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WSTEP

Praca niniejsza jest szkicem, kitéry w myslowych skrétach stara
sie przedstawié¢ czeé¢ rozwazan nad ideologia ruchu, nazywanego dzisiaj
parodowym radykalizmem. Oryginalno$¢ jej polega na pewnej prébie
uporzadkowania mys$li, bgdacych wlasnofcia szerokiego ogbhu ludzi,
czesto przedzielonych spolecznie i politycznie przynaleznodcia organiza-
cyjna, ale bliskich wyczuciem istoty rzeczy.

Swiadome dagzenie do zwigzlosci i w miar¢ popularnego ujmowania
tematu dalo wyniki, okupione nieraz kosztem argumentacii i naukowe]
écistosci. Inaczej zreszta by¢ nie moglo w naprawde trudnych warunkach
pracy na obczyznie, bez dostepu do Zrédel, z zaloZeniem stworzenia
ogélnego zarysu, a nie szczegdlowego obrazu.

Dla piszacege szczegélnie cenne byly uwagi i rady przyjaciét i oséb
zyczliwych, z ktérych pomocy korzystal w pracy. Wobec wszystkich tych
oséb autor czuje si¢ gicboko zobowiazany i raz jeszcze tz drogg sklada
podzigkowanie. '

Na postoju. M. S
W. Brytania w roku 1942,



NAROD

Rozbicie i sklécenie wewnetrzne jest rysem charakterystycznym
ruchéw narodowych nie tylke w Polsce, ale wszgdzie gdzickolwick myél
narodowa przyoblcka sie w ksztaity polityczne, Dowody mamy w Polsce,
we Francii i Belgii, w Niemczech i we Wiloszech, poniewaz nawet w obu
ostatnich hitderyzm i faszyzm wcale nie stanowm jedynego wyrazu myéli
narodowe;j.

Zachodzi pytanie, czy rozbicie i skibcenie mysli i ruchéw naro-
dowych jest sprawa przypadku, czy stanowi skutek pewnych wiasciwosci
t.zw. nacjonalizmu.

JesteSmy u sedna zagadnienia, bo czym w rzeczy same] jest nac-
]onahzm?‘ Szereg zjawisk pohtycznych ktére okredla sie tym wiasnie
mianém, maja to do siebie, Z¢ nie mieszcza sic w ramach wspolnej
doktryny. W przeciwieﬁstwie do socjalizmu nacjonalizm nie stanowi
Zwartego systemu ani $wiatopoglagdowego, ani politycznego, nie posiada

. ustalonego oblicza nawet w dziedzinach podstawowych dla ukladu
stosunkéw ludzkich, jakimi sa naprzyklad gospodarstwo, ustrdj parist-
WOWY, etyka. Mysl narodowa zatraca si¢ dotad w mglawicach wyobrazen
i nastroléw, b@dacych w najlepszym razie komprormsem jednostkowych
amblcy] i uznanej wiedzy z nigjasnymi nakazami wiasnej natury
i tradycji.

Mamy przyklady naclonahzmu kapitalistycznego i socjalistycznego,

ateistycznego i katolickiego w rozmaltych skojarzeriiach i odmianach. Ta

adoktrynalnos¢ nacjonalizmu jest w nim cecha najbardziej uderzajaca.
Ona stanowi o jego :2y'wotno§ci, decydujac o przystosowywamu si¢ do
zmiennych warunkow zycia, ale zarazem 1est Zrédlem jego slabosci jako
zjawiska ‘politycznego.

Adoktrynalno$¢ nacjonalizmu tlomaczy si¢ przewaga w tym ruchu
czynnikéw podswiadomych nad rozumem. Sama juz nazwa “‘nac-
jonalizm” jest stosunkowo mtoda. Postala ona w zwigzku z trwajacymi
nieustannie poszukiwaniami za racjonalistycznym wyrazem ruchu,
zastgpujac w sposdb niezbyt zresztg fortunny slowo “patriotyzm,” bar-
dziej moie odpowiednie, a na pewno znacznie zrozumialsze,

Przewaga pierwiastka uczuciowego nad spekulatywnym W na-
cjonalizmic okaze si¢ zrozumiala, jezeli weZmiemy pod uwage: po
pierwsze, ze Zrédlem ruchu nie ]est my$l jednostkowa, ale zbmrowe,
bezosobowe zjawisko, okreslane mianem narodu ; po drugie, ze Zyjemy
W epoce, W ktére] panowal i panuje indywidualistyczny, pozytyw1styczny
racjonalizm, nie uznajacy innych zwigzkéw poza mechamcznyml i nie
Znoszqcy istnienia obok siebie czego$, coby sig réznito od niego swojg
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istotg i zewnetrzoym wyrazem. Ta ostatnia zwlaszcza przyczyna nie
sprzyja rozwojowi mysli nac10nahstyczne), wyczerpu]ac ruch w nicu-
stannej walce o podstawowe prawe istnienia i nie pozwalajac dojrzed
jego samopoznaniu.

L. # *

Rozumienie nacjonalizmu zalezy calkowicie od pogladu, jaki sig
ustali na jego Zrédlo, t.zn. naréd. Tridno o bezsporna definicje samego
zjawiska. Préba Adama Doboszynskiego praktycznego zastosowania
definicji angielskiego pisarza Muira do pewnych wspélczesnych
probleméw, wywolala wigcej halasu, nizby to usprawiedliwiala sama
niechgd pewnych $rodowisk do osoby sprawcy. Gdze jednak nie ma

,ustalonej doktryny nie zachodzi potrzeba fcistego okreslania i wystarczy

opis zjawiska z podaniem jego gléwnych cech charakterystycznych,

Istniejg trzy -zasadnicze poglady na naréd. Pierwszy zaprzecza go
wogdle, uwazajac za fikcje stworzona i uzywang Wylaczmc dla celow
politycznych, Tak myélat np. Spasowicz. Drugi uznaje istnienie naroduJ
ale odmawia mu wiasciwoéci organicznych. Uznaje 'w nim natomiast
zjawisko wtérne, ktore okresla czasami mianern nadbudowy, np. kul-
turainej. Ten poglad jest dos¢ rozpowszechniony. ‘Spotyka si¢ go zawsze
u marxistdw, a nierzadko wéréd t.zw. narodowcéw starszej daty, prze-
waznie spolecznych liberaléw. Migdzy innymi takim sposobem wyjasnia
naréd Mieczyslaw Szerer w swoich artykufach, ogloszonych pud redakc:]q
prof. Z. Cybichowskiego w Encyklopedii Prawa Publiczniego, i w swojej
rozprawie p.t. “‘Idea narodowa w socjologii i politycé” (Krakéw 1922),
Trzeci poglad widzi w narodzie Z]amsko zlozone o podlozu przedewszyst-
kim biologicznym. Zjawia si¢ on u pisarzy tej Imary co Swigtochowski,
Poplawski, Balicki i Dmowski, jest zupelnie wyrazny w wypowiedziach
Jedrzeja Gzcrtycha, Tadeusza Gluzifskiego i ]ana Korolca, Wojciecha
Zaleskiego i Adama Doboszyniskiego, a ciekawie i trafnie formuluje go
Daszyniska — Gohnska jak wiadomo bardzo daleka politycznemu
nacjonalizmowi.

Piszacy podziela poglad trzeci. Cel i rozn‘nary pracy mmclsze] nie
pozwalaja mu na szerokie oméwienie zagadmema i wyczerpujace uzasad-
nienia. Z konieczno$ci zadowoli¢ si¢ musi uzasadnieniem ogélnym,

B1olog1a zna zjawisko dziedziczenia, ktéremu ulega natura ludzka
naréwni z natury pozostalych istot zywych. Dotychczas nauka skupiata
swoje zainteresowania tylko na niektérych cechach dziedzicznych, jesli
chodzi o ssakéw przede wszystkim na cechach zewnetrznych, jak barwa
skéry, rodza) i barwa wlosow, kolor oczu, a takie dotyczacych ukladu
kostnego i mig$niowego. Na falszywych, bo jednostronnych, wnioskach
z tych badan wyrdst caly wspélczesny mit rasy.

Cechy fizyczne nic wyczerpujg hatury ludzkiej, Nie mniej od nich
wainy mechdnizm zZycia psychicznego czlowieka, umiejscowiony
przede WSzystkim w ukladzie rdzemowo-mézgowym, jest ciagle, mimo

' ogmmne) hteratury i wielostronnych badaf, jeszcze daleki do oparnigcia

i zrozumienia.




Nie ma jednak watpliwosci, Ze jezeli istnieje dziedzicznos¢ w odnie-
sieniu do ukladéw kostnego i mieéniowego, istnieje ona réwniez
w odniesieniu do mechanizmu Zycia psychicznego.

Coraz lepiej poznajemy czynniki, ktére ja powoduja zaréwno
w cechach fizycznych jak psychicznych.

Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba okreslone for my bytowania.

Spoleczne Zycie pszczél, tak poetycznie opisane przez Maeterlinck’a,
Zycie termitéw, mréwek, ptakéw, czasowe lub stale zycie wiclu ssakéw
w tabunach, stadach lub gromadach, niekiedy z przodownikiem na czele
dostarczaja na to caly mas¢ przekonywujacych dowodow. Ustrdj ula,
czy mrowiska, gromadne odloty ptactwa, prawa stada, wszystko to sg
zjawiska rzeczywiste, przechodzace z pokolenia w pokolenie nie wskutek
jakich§ czynnikéw zewngtrznych, ale dzialaniem wewngtrznym samej
natury ujawniajacych je istot. -

_ To samo widzimy u czlowieka. Jego formy wspélzycia : wigc rodzina,
r6d, plemig, naréd, majq moc trwania i przenoszenia si¢ z pokolenia na
pokolenie tak samo wielka, w zewngtrznym swoim wyrazie sg tak samo
ujednolicone, jak przytoczone juz przyklady form innych gatunkow
i rodzajow. Sa zatem -wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa ich
tudzkim odpowiednikiem. :

Nie ma dowolnoéci w twierdzeniu, Ze rodzaje masowego byto-
wania czlowicka sg zjawiskiem naturalnym, przyrodzonym, opartym
ozalozeniadziedziczne, .

* * #*

Rédzina, réd, plemi¢ i narod nie stanowia przejawu,- jakby si¢
zdawato, jednej cechy dziedzicznej, oznaczajace sklonnoé¢ do zycia
zorganizowanego w ogdle. Odmienny poglad wyznaja przewainie ci,
ktorzy widza w narodzie gitéwnie zjawisko wtorne, czyli, mowiac jezykiem
biologéw, zespo6t cech nabytych, utrzymujgcy si¢ oraz rze-
komo ksztaltujacy i utrzymujacy soba takie wspdlnoty, dzigki zupelnie
wyjatkowemu darowi czlowieka przekazywania tych cech z pokolenia
na pokolenie droga tradycjl. ‘

Poglad podobny méglby mie¢ pewne uzasadnienie, gdyby formy
socjologiczne byly wlasciwe jedynie czlowiekowi. Tymczasem, o czym
wzmiankowano juz wyzej, sq one réwnie wiafciwe pozostalym istotom
Zyjacym, ktére, jak stwierdzono, nie posiadaja zdolnodci trwalego
przckazywania cech nabytych, nie moga wigc wytwarzaé tego, CO Dazy-
wamy Kultura, rozwojem Srodkéw produkcii i t.d. _

Dalej poglad taki bylby do przyjecia tylko woéwezas, kiedy regui¢
w zyciu zorganizowanym stanowitaby anarchiczna rozmaito$¢ jego form.
Nasuwa sie ona z nieodparts koniecznoscig jezeli Zrédlem Zycia spole-
cznego ma by¢ jedynie sklonnos¢ do zrzeszania si¢ w nieokreslonych
skupiskach. Tymczasem jest inaczej. Naturalne formy ustrojowe sa
okreélone i przybieraja one zaréwno u ludzi, jak i u innych istot Zywych,
zawsze wlasciwy im, typowy wyraz zewngtrzny. U pszczol 1 mréwek
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zagbserwowano jeden dch ;:ﬂdzai. jest mim »6j i mrowisko; 1 ssakow
-spotyka si¢ juz dwa: rodzing 4 stado ; u czlowieka stwicrslzeno caiery,

tzn.: rodzing, réd, plemig i nardd. Jest tedy oczywistym, Ze nie prawo

.do Zycia w jakiejkolwiek bgdi gromadzie decyduje 0 ich powstawaniu,

ale prawo do zycia w zupelniec okreélon ej gromadzie. Mozna
by nawet -przypuszczaé, wbrew -odmiennemu zdanin wielu socjologow,
e wszystkie cztery wyliczone sposoby zycia zbiorowego ludzi wspolist-

_nieja, nic bedac ogniwami jakiegos lancucha rozwojowego. Spotykamy

je w rozmaitych skojarzeniach ze sobg i na pewno mowi¢ mozna racee]
o ich silniejszym lub stabszgm wystgpywaniu, niz o przeksztalcaniu si¢
jednych w drugie.

Jezeli pod pojeciem kultury bedzie si¢ rozumialo nie tylko pewne
cechy ludzi kulturalpych, ich sposéb ‘zycia, rezumowania, reakcy]
psychicznych, ich tworczoé¢, poczucie pickna, ich wreszcie Wytwory

‘materialne i sztuke w najszerszym zakresie, ale, jak to Czyni piszacy,

skutek dzialania pewnych idei ogélnoludzkich, przede wszystkim reli-

gijnych, woéwczas tak samo przeciwko pogladowi o wtérnesci form

socjologicznych bedzie przemawia¢ faks, ze istnieja one w zasadzie
samodzielnie 1 w pewnym stopniu niezaleznie od tegoe, co si¢ za ich

istote Czesto poczytuje; tzn: niezaleznie od kulury. Kultury

Pprzemijajg, zmieniaja tres¢ i forme, tymczasemn rodzina i rod, plemig
i naréd w tredci swej pozostaja zawsze fe same.
%* #* #*

Cechy nabyte wplywaja na zewngtrzny wyraz form wspokzycia.
Ten wplyw nie decyduje jednak wylacznie o ich indywidualizacji. Jak

-pszczola trzyma si¢ swego roju, a mnie swojege ula, tak same czlowick
.czuje przynaleznodé do swego narodu, a nie tylko do jego kulmary.

Doéwiadczenie nas uczy, ze jednostki, ktore tradycja, obyczajem, jezy-
kiem, religia, przeszly do $rodowiska innego narodu, swymi cechami
psychicznymi czgsto thwig przez kilka pokolen tam, skad wyszly, Nie
wystarcza sama tylko asymilacja kulturalna i 'gospodarcza, naegdt latwo
osiggalne, potrzebna jest w pierwszym rz¢dzie asymilacja biologiczna,
trudna, powolna i niezalezna od woli jednostki. Nie jest -przypadkiem,
7e w muzyce Schuberta i Schumanna i Haydna spotykamy charaktery-

styczne cechy stowianskie, skoro matkq pierwszego byla Slazaczka, drpgi

po kadzieli wywodzi si¢ z Lugyczan, a trzeci ze Slowencéw. Nie
pomoglo Mendelsohn’owi wyrzekanie si¢ pochodzenia, skoro jego
“oncert wegierski” jest typowym przykiadem muzyki -zydowskiej. Nie

ma nic nowego w tym, co zostalo powiedziane. Naog6t sg to rzeczy

oddawna dobrze znane, tak dobrze, iz niektére prawodawstwa, jak np.
starojudejskie, przewidywaly wyrainie stopniowo$¢ przy -przyjmowania
obcoplemiericéw do narodowo-wyznaniowe] wspodlnoty. Ustawa Zakonu

Jezuitéw stosuje dotychczas pewne ograniczenia tej samej matury wobec
kandydatéw. -

* * . ® LY
By¢ moze, z¢ poza czieroma znanymi istnieja inne jakies formy
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wspoliycia wlasciwe ludzkodci, dzi§ pozostajgce w stanie glebokief
recesji, zupelnego przygluszenia, Nic o nich nie.wiemy i nie dowiemy
si¢ niczego, dopoki nie powstana warunki, sprzyjajace ich uzewnetrz-
nieniu sig. Warunkéw takich czlowiek $wiadomie wytworzy¢ nie potrafi,
bo nie zna ani ich Zrodla, ani tresci. Kazde za$ poznawanie a prioti, nie
bedac nawet samopoznaniem, pozostanie zawsze tylko mniej lub wigcej
udang spekulacja myslows bez Zadnej pewnej wartoéci praktycznej ;
moze by ryzykowna wiarg spoleczna, ale nie nadaje si¢ na podstawe dla
realnej polityki. :

Biologia uczy, ze natura ludzka, podobnie jak matura pozostatych:
‘istot Zyjacych, ulega pewnym przemianom. Moina tedy wyobrazi¢
ewolucje form wspdliycia. Jednakse bedace w mowie przemiany doko-
nywuja si¢ w tak olbrzymich okresach czasu, ze dla ukladu warunkéw
wspélzycia w czasach historycznych, nie méwiac juz o najbardziej
dalekoplanowej polityce, nic mialy i nie maja zadnego znaczenia,
Powiedziane upowainia do sformulowania tezy o praktycznej
nieczmiennosci sposobéw ludzkiego bytowania.
Potwierdza jg Zycie innych gatunkéw. Pokad pamieé ludzka siega ich
sposob Zycia nie zmienit sie, mimo, iz okresy rozwoju przedmiotow badati
sq . wielokrotnie krétsze, niZ okres rozwoju czlowieka. Nie zmienit sie,
mimo iz W tym. czasie czesto przefledzié mozna zmiany dziedziczne
u poszczegdlnych osobnikéw badanego zespolu, takie jak ksztatt kodci,
kolor oczu, rozmieszczenie wloséw i t.p, -

Whiosck z tego niewatpliwy, Ze sztuczne rozbijanie form istnie-
jacych przeciwstawia sie naturalnemu rozwojowi wypadkéw, wprowa-
dzajac zamiast niego niewiadoma. }Jezeli bo nawet zajmiemy stanowisko
ewolucjonistéw, warunkiem koniecznym powstania nowej formy bedzie
‘nie zniweczenie starej, ale jej naturalna, powolna, samoistna przemiana,
W kaizdym razie pozostaje regula zachowywanie i rozwijanic formy
istniejace;.

Dlatego dopuszczajgc istnienie czegoé ponad narodem osiagna¢ je
mozemy tylko drogg rozwoju samego narodu Rozwdj
ten, postgpujac prawidlowe, doprowadz sam do formy nowej, jezeli
jest ona whadciwa naturze czlowieka. o

Piszacy nie sadzi, aby wiele z poéréd grup ludnodciowych, dzi§ mienig-
cych si¢ narodami, zashugiwalo w pelni na e nazwe. Proces ujawniania
si¢ narodowosci trwa nieprzerwanie i wydaje sie, ze jesli chodzi o wiekszosé
dzisicjszego §wiata cywilizowancgo stanowi w nim bardzo charakterysty-
czne i bardzo powszechne zjawisko. W tym znaczenin mozna mowic,
f¢ nar6d dla wspélczesnej nam epoki reprezentuje najdoskonalsza
formg wspolzycia ludzkiego,

* # *

Jezeli zgodzimy sie z pogladem wyzej wylozonym, wéwczas z kolel
po_pierwsze — zrozumiemy, ze wilasciwosci narodowe, tkwizc w pod-
$wiadomosci i uzewngtrzniajac sie instynktownie, dzialajg przewaznic
niezaleznie od proceséw myslowych czlowicka, tlomaczac rozbicie
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ruchéw narodowych, ich adoktrynalnoé¢ oraz efekty w postaci np. ludzi
o przekonaniach uniwersalistycznych i klasowych, ktérzy dobrowolnie
poswiecaja si¢ 1 gina za sprawe pozornie im obcg, bo narodows ; po
-drugic — odczujemy potrzebg ustalenia jakie obiektywne warunki
zachowal nalezy, aby zapewni¢ pelne i prawidlowe uzewnetrznienie
sig form istniejacych. Innymi slowy bedziemy chcieli okreélic
naturalne granice swobody ksztaltowania ludzkich warunkéw wspol-
Zycia. Prawniczo méwiac bedzie nam chodzilo poprostu o ustalenie
zasad prawa naturalnego.

NACJONALIZM I UNIWERSALIZM

Czlowiek nie jest skory do uznawania swojej podlegloici czemukol- -
wiek, chociazby byla nim jego wlasna natura. Obdarzony moca poz-
nawania i ujarzmiania szerokich dziedzin przyrody nie latwo godzi sie
z prostym i oczywistym faktem, Ze materialnie cze§¢ tejze przyrody
stanowi i ulega jej prawom. Jest jak artysta, ktérego geniusz krepuje
niedoskonaly instrument. Zamiast ograniczyé si¢ do mozliwoéci instru-
mentu stara-si¢ bezskutecznie przystosowaé go do siebie. Ta antynomia
wytwarza w kazdym niemal czlowicku krytyczng ocene rzeczywistodci,
tgsknotg do lepszego $wiata i przeczucie sprawiedliwszego porzadku rzeczy.
Jesli chodzi o Zycie zbiorowe obydwie ostatnio wymienione skionnoéci sa
zgodne w swym dazeniu do rozwigzan uniwersalnych, ale jak dotychezas
nie wyszly one poza marzenia przodujacych umyskéw $wiata.. Sa dalej,
uzywajac pigknej metafory Aleksandra Swigtochowskiego, tylko stadem
réznobarwnych ptakéw, lecacych nad ziemiz w lepsze, cieplejsze Kkraje.
Nie wychodzg poza ramy utopij, chociaz idac z duchem czaséw rzadziej
postuguja si¢ forma naiwnych, fantastycznych opowiesci, a coraz czgsciej
jawig si¢ pod postacia mniej lub wigcej skomplikowanych doktryn.

Socjalizm, ani pochodny od niego komunizm nie przeobrazity form
rozwojowych ludzko$ci. Ruchy Kklasowe okazaly sie bezsilne wobec
namictnosci narodowych. W okresie ostatniej wojny poteina social —
demokracja niemiecka byta powolnym narzedziem imperializmu pruskiego.
Tenze sam socializm, marxistowskiego pokroju, nie znalazl w sobie doés
sity, aby po przegranej cesarskich Niemiec przeobrazié oblicze jesli nie
Swiata, to chociazby Rzeszy ; tej samej Rzeszy, ktora rzadzil jak chcial.

" Stalo si¢ co$ wrecz przeciwnego. Socjalizm swoim pacyfizmem i uty-

litaryzmem przyczynit si¢ wydatnie do rozktadu niektérych panistw, jak
np. Francji, oddajac jednoczednie swe doswiadczenie i doktryne ekono-
miczng na rzecz ruchu w zalozeniach biegunowo obcego, bo rasizmu.

Komunizm rozmienia $wiatoburczg ofenzywe rewolucyina na organiczng
pracg zagospodarowania dawnego imperium rosyjskiego, ktéra opiera
zreszta formalnie na naturalnym podlozu republik narodowoéciowych,
a ktérej obron¢ uzasadnia przed wlasnymi obywatelami argumentami
i hastamni, wyjetymi nie z pism Lenina lub Marxa, ale ze starego, pogar-
dzanego i skazanego na zaglade narodowego slownika.
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- ‘Wszystkie wysilki marzycieli doprowadzaja do.zmiany-osdb:i warstw,
niszery -dorobek cywilizacyi, przeksztalcaja -obyczaje i pojgcia <prawne,
ale nie'naruszajy samej istoty form wspolzycia, nie miweluja narodowosci
Pozostaje ona ‘nadal jako faktyczna i prawna podstawa .organizacyjna
spoleczeristw mawet ‘w ustrojach ‘o zakroju uniwersalistycznym.

~Szukajac -rozwigzah umyst przerzuca si¢ do -drugiej skrajnosci:
- otrzuca uniwersalizm'i zwraca sig.do nacjonalizmu, wyolbrzymiajac w nim
t0,.co:stanowi antytez¢ uniwersalizmu — egoizm narodowy. Na podlozu
blgdéw wersalskich i na gruncie swoistej psychiki'germanskiej nacjonalizm
bierze rozbrat z umiwersalizmem. Naturalny instynkt scalajacej sig
Zbiorowosci wyradza si¢ tam w rasizm.

Niepowodzenia uniwersalizmu w dziedzinie organizacji zycia spole-
cznego i gospodarczego Swiata nie thomaczg w calodci narastajacej rewo-
lucji pojgé, istnieje bowiem .dziedzina, w ktdrej uniwersalizm .odnosit
niezaprzeczalne trinmfy: byla nig organizacja Zycia.duchowego ludzkosci.
Kiedy .przegladamy dzieje ‘mysli uniwersalistycznej uderza nas, #e od
pewnego czasu oddala si¢ ona wyraznie od zagadnieni Zycia duchowego,
schodzac coraz bardziej do dziedziny stosunkéw materialnych. Pozyty-
wistyczny uniwersalizm spoleczny przynidst ze soba indywidualizrm
etyczny. ‘Ten skutek jest wynikiem ustosunkowania si¢ do rozumu,
ktdry -pozytywistyczny uniwersalizm spoleczny podnosi do wyzyn jedy-
nego.2rodla i regulatora wspétzycia. Swiat zracjonalizowany — oto hasto
uznanego-uniwersalizmu nowozytnego ; hasto w swym zaloZeniu sprzeczne
z istota ruchu, ktéry je wysuwa. Z .racjonalizmu bowiem wywodzi sie
wprost ‘pozytywistyczna autonomia wewnetrzna jednostki, liberalizm
duchowy i jego skutek: relatywizm etyczny. Nie uzyskujac -scalenia
zycia zewngtrznego, nowoZytny uznany uniwersalizm zatomizowal
skutecznie Zycie wewngtrzne ludzkosci, rozbijajac jednodé osiggnietg juz
poprzednio w chrzescinadistwie.

W ten sposdb wykoszlawiony w swoim rozwoju kierunek myélowy
sam stworzy! najlepsze warunki do powstania wlasnej antytezy, usuwajac
jedyna jej zaporg, jaka istniala w jednolitoéci ‘poje¢ moralnych. Jest
rzeczq -oczywista, Ze w tych .okolicznociach my$l nacjonalistyczna
musiala wyla¢ si¢ poza wlasciwe jej gramice stosunkéw socjalnych
i gospodarczych na ugér zycia duchowego. Kazdy bowiem ‘kierunek
mySlowy zniesie obok sicbie istnienie innego kierunku myslowego, ale nie
gcierpi pustki. Chyba, Zeby obumieral,

-Nie odrazu na nacjonalizmie ukazala si¢ rasistowska rysa. Okres przej-
Sciowy jest wyraZny i umiejscawia si¢ w wieku dziewigtnastym;, zwlaszcza
w drugiej jego polowie. Jest to epoka jeszcze silnej w masach wspélnej
tradycji -etycznej, gwaltownego wzmozenia walki uniwersalizmu mate-
rialistycznego ‘0 prymat autonomjli w Zyciu wewnetrznmym jednostki
i-epoka miezdecydowanej postawy moralnej nacjonalistycznego .myélenia.
U nas zbiega si¢ ona z czasami pozytywizmu, ktérego zloza dotychczas
tloczg umysty:teoretykéw.i dziataczy starszej generacii, wywolujac wruchu
naredowym kryzys nie tyle mysli, co.pokoleri. :
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‘W 'swoim rasistowskim skrzywieniu nacjonalizm nie "TWOTZY nic
nowego, ‘nawraca ,jedynie do ‘wczesnohistorycznej cywilizacji ‘Bliskiego
Wschodu, ktéra wydala kodeks Hammurabiego, a ktérej najdoskonalszym
wyrazem i istniejacym dotychczas epigonem jest judaizm. ‘Ciekawe, ze
metody polityczne hideryzmu czasami do ztudzenia przypominaja
:zarzadzenia np. zwalczania zwigzkéw mieszanych, ‘ochrony - czystosci
-Tasy, legitymacji pochodzenia i t.d. Wystarczy -to, -co ‘podaje ‘Graetz
w swojej “Historii Zydéw.”

Istnieje jednak zasadnicza i gleboka réznica pomigdzy judaizmem,
a hitleryzmem : r6inica epok. -Czasy sg inne i $wiat jest -inny.Judaizm
ppotrafit stworzy¢ wiasny $wiatopoglad, ktérego trzon stanowi system
etyczny w zaloZeniu swoim oparty o czynnik - heteronomiczny. Takich
rzeczy nie robi si¢ na zamdéwienie. Jak sie zdaje:epoka. tworzenia wielkich

- system6w etycznych skoriczyla sie.dla.nas na zawsze. Ludzkodé w swej

!xmsie mie przezywa juz ogromnych niepokojéw i tesknot duchowych,
jakie nurtowaly jg poraz ostatni-przed mowa erg i nic nie wskazuje, aby
‘mialy one w tej skali nawiedzi¢ ja w przyszlosci. Osiggnigto. chyba kresy,
poza kedrymi pozostaje juz tylko nawrét do przebytej drogii‘to tylko
poprzez ‘powtéme barbarzyistwo. I dlatego hitleryam wyzywa sie
w powtarzaniu metod rasizmu judejskiego, pozostajac bezsilnym wobec
Jego istoty. Wotan, ani sam Hitler nie zastapia Mesjasza, podobnie jak
Mein Kampf i mity Rosenberga nie zamienig Biblji, Miszny i Gemary.
‘Hitleryzm moze przéjs¢ do historii ruchéw umystowych Iludzkodci
jedynie jako wyraz prozelityzmu judejskiego. Ma on swoje uzasadnienie
'ﬁlozoﬁ_czne wylacznie jako wstep w nawrocie do prastarej cywilizacji
‘hebrejskiej, bo ona, i tylko ona stanowi pelne racjonalistczne rozwinigcie
jego szczatkowych dzi§ zalozen. Absurdalnosé wyrazonego pogladu jest
;pozorna, wynikajac z przemijajacej rzeczywistosci :politycznej, ale dopiero
W nim zwycigstwo hitleryzmu przedstawia sic jako wielka rewolucja
ideologiczna, zdolna pogrzebaé na cale wield dotychczasowy uniwer-
salistyczna, chrzedcijansks cywilizacje $wiata.
. # #* #

Nacjonalizm i ‘uniwersalizm uzupelniaja sie i -przenikaja wzajemnie,
-Pierwszy jako wyraz przede wszystkim zalo et dziedziczn vych
‘udzkosci, drugi jako-wyraz:-przede wszystkim jej zycia duch oWego.
‘Warunkiem ‘podstawowym :prawidlowego rozwoju form wspdlzycia jest
tharmenijny rozwdj obu omawianych kierunkéw myslenia.

Doswiadczenie uczy, ze harmonig pomiedzy nimi. osiaga-sie'wowdczas,
‘kiedy ‘domena uniwersalizmu pozostaje gléwnie dziedzina k's.ztal-
towania ‘osobowosdci czlowieka, czyli ‘zespohu zjawisk,
ktore okre§lamy mianem umyshi, charakteru," uczucia, a domeng ‘nac-
jonalizmu  praktyczna dziedzina .organizac ji  zbiorowisk
ludzkich. '

Nie ‘nalezy sadzi¢, Ze :przeprowadzone rozréznienie wodpowiada
E.Poj;dowo ‘popularnenm .dzié jeszcze :rozréZnianiu Zycia -spolecznego . od
‘zycia prywatnego jednostki :i.Ze sprowadzate:same co-ono skutki.
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Osobowoéé czlowicka przenika wszystkie zjawiska wspdlzycia ludz-
kiego i wyciska na nich owo charakterystyczne pigtno, nazywane przez
jednych kulturg, przez innych cywilizacjg. Osobowosé bowiem pozwala
na przytiumianje jednych cech dziedzicznych i wzmacnianie
innych, na wzbogacanie natury ludzkiej cechami nabytymi,
ich porzadkowanie oraz przekazywanie z pokolenia w pokolenie droga
tradycii i wychowania. Nie majac wplywu na sama istote form wspéliycia,
W Znacznym stopniu urabia ona ich treéé¢, budujac ogélne zalozenia
duchowe ludzkosci :

Pojedyricze wspélnoty, utworzone na podiozu im wihasciwych form
socjologicznych, wnoszg do tych zaloZzen swe indywidualne pigtna,
ktére jednak nie tworza no wych zalozen duchowych, ale istniejacym
juz nadajg lokalne, cho¢ nieraz bardzo atrakcyjne, odcienie.

Tak samo zalozenia dziedziczne cigza na ludzkosci,
sprowadzajgc wszellie przejawy osobowoéci czlowicka do granic przy-
rodzonych i przytepiajac jej jaskrawe odchylenia od przecigmej. « ‘

Rozroznienie, przeprowadzone wyzej i zmierzajace do. okreslenia
dziedzin uniwersalizmu i nacjonalizmu, dokonane zostalo jedynie gwoli
usegregowania tych poj¢<, a nie dla ich mechanicznego rozgraniczania.

: N R *

Istote nacjonalizmu stanowi pragnienie, aby rozwéj Zycia spolecznego
byl prawidlowy, t.zn. aby odbywat si¢ w formach naturalnych. Istoty
za§ uniwersalizmu jest dazZenie, aby osobowoé¢ czlowicka ksztalttowata
sig, podobnie jak ludzka natura,” wedlug wspdlnych wszystkim zasad,
wyprowadzonych z pojetego w spos6b jednakowy celu ludzkodci.

W rezultacie wiec nacjonalizin stanowi uzupelnienie uniwersalizmu,
polegajace na tym, Ze organizacje zycia zbiorowisk ludzkich utrzymuje
w granicach, ktére zakresla im materialna natura ludzka oraz warunki
srodowiska,

ETYKA

Ksztalt osobowoesci czlowieka okreflaja pojgcia etycézne.

Wiek dziewigtnasty przyniost poglad o ich zmiennosci w czasie i prze-
strzeni. Pod naporem starannie dobieranych argumentéw gmach trady-
cyjnej etyki zarysowuje si¢ powaZnie. Zostaje z niego wlasciwie tylko
prze$wiadczenie o istnieniu w czlowiekn zdolnosci rozréiniania dobra
i zla, pojetych &cifle formalnie, o materialnej tresci plynnej, trudnej,
a nawet zgola niemozliwej do ustalenia. Determinizm ostatecznie peta
stary porzadek wigzami zwiazkéw przyczynowych, dokonywujac zdawato
by sig reszty jego zniszczenia.

Rewolucja poje¢ powoli z dziedzin abstrakcii przechodzi do zycia
praktycznego. Upowszechnia si¢ jego laicyzacja, ktéra wyzbywa sig
zarazem dotychczasowej zaleZnosci od walki wladzy $wieckiej z duchowns.
Naprzyklad potrzebg panstwowych szkél bez nauczania religi coraz
rzadziej uzasadnia si¢ oddzieleniem Kosciota od panstwa i koniecznodcig
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wylaczenia szkolnictwa z pod wplywu ‘“‘czarnej migdzynarodéwki,”
a EOF?Z czgscie) wisuwa si¢ argument wyzwolenia nauki z pod wplywu
religii,

Przeobraia si¢ wreszcie samo pojecie wolnoéci, Traci ono ceche
podmiotowodci, nie znajdujac juz dla siebie dostatecznego uzasadnienia
w samej jednostce, doszukujac si¢ go natomiast poza nig grzgfnie
W gmatwaninie zwigzkéw przyczynowych. W rezultacie czlowiek coraz
bardziej sklonny jest utozsamia¢ swa wolnoéé z mechaniczna réwnoscia
wobec innych i chetnie idzie za pradem marxowskiej niwelacji spoleczne;.
Engels, a za nim Bucharin moga juz powiedzieé, ze “wolnoéé jest 1o
zrozumiana konieczno$¢”  dziejowa.  Juz - calemu Zyciu ludzkiemu
przewodzs racje matetialistyczne, bliskie przyrodzie i jej mechanicznym
prawom. W poréwnaniu z charakterem poprzedzajacej epoki chrzesci-
jafiskich wyrzeczerd kultura jakby upraszcza sie, staje si¢ niby dostep-
ni€jsza ; nie wymagajac od jednostki wyrzeczen czyni Zycie pozornie -
latwiejszym,

Nowa kultura zdaje si¢ zaspakaja¢ potrzeby duchowe mas w okresie
ich coraz bardziej widocznego przewarstwawiania si¢, kiedy wszelkie
zainteresowania kieruja sig, przedewszystkim ku okre$lonym i najblizszym
celom praktycznym. Natomiast w krotkim czasie przestaje wystarczad
srodowisku, ktére ja wytworzylo, przestaje wystarcza¢ intelektualistom.
Uwidacznia si¢ coraz bardziej, ze nowej kulturze brak pionu zespalajacego
mas¢ indywidualnych wyobrazed, wyrastajacych z jej podioza. Nowej
kulturze ducha brakuje autorytetu. Rozum nie dorasta do tej
roli, bo jego mechanika nie prowadzi do- niezmiennie jednakowych
whioskéw. Wielu nie chee uznaé tej prawdy, ale i w nich nowa kultura,
wykluczajge przyjecie Boga, wywolije jednak staly tesknote za wodzem,
prowadzi do dobrowolnego uznawania dyktatury duchowej i politycznej,
do odrodzenia pod nowa postacia hasta : cuius regio eius religio. Wy-
twarza si¢ szfucznych mesjaszéw. Nastaja : Marx, Lenin, Stalin, Hitler.

- Nowa kultura staje si¢ kulturg zmiennych autorytetéw,

w ktérej kazdy wypowiedziany sad jest dobry dla grona, ktére je uznalo
i dla tych, ktérych do uznawania tego sadu w jakikolwiek badz sposob
przywicdziono. Jest zaréwno w dziedzinie ducha, jak i materii kultura
permanentnej rewolucji, Wystepuje ona najsilniej, bo totalnie, w bolsze-
wizmie, W jego zmiennoéci prawd, podawanych ludziom do wierzenia,
oraz w systemie perjodycznie powtarzajacych sig +likwidacyj jednostek
i grup; dalej tak samo w hitleryzmie, w ktérym jedynie przezywany
okres bohaterski przythumia wystg¢pywanie jej charakterystycznych cech,.
wreszcie slabiej w faszyzmie i panujacych pradach wielkich demokracyj,
jako formach przejéciowych pomigdzy starym i nowym porzadkiem
rzeczy. W tych ostatnich nie osiggneta ona nasilenia totalnego i wystepuje
fragmentarycznie w réznych dziedzinach, jak np.w. stosunku do rodziny,
g? re{]:li_gji, w systemach ekonomicznych i rozkwicie, a raczej rozkladzie
ozofii. . ' ‘ -

- Ci, ktérzy.uwolmih' si¢ od dziatania mitu wszechpotegi rozumu, zaczy-
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najg; rewidowa¢. jego podstawy. Jako:jedem: z: pierwszych pada: dogmar
determinizmu. Ciekawe, ze duzo zrobily, tutaj kola naukowe. warszawskie;.
a w nich prof. Lukasiewicz. W $rodowisku intelektualistéw nurtuje prad:
reformatorski, ktéry w miedym pokoleniu przybiera. formy zupelnie
zdecydowanej reakcii. Moéwi si¢ o powrocie nowego Sredniowiecza.
Spotyka sig to ze zrozumialym przeciwdziataniem zwolennikéw panujgcego
porzagdku.. Wykorzystujge teorie walki klasowej nie wahaja sie oni
wysuwal hasla fizycznej zaglady t.zw. inteligencji, liczac, ze w innych
warstwach dojrzewanie procesu rozkladu pojeé postepuje znacznie
wolniej, 2 sam proces potoczy¢ sie- moze inng kolem, lub zamrzeé, jak.
w historii Chin. ‘
* * *

Dzisiejszy porzadek w prrzeddzierr odejicia zostawia po sobie dwa:
poglady : jeden — o koniecznosci oparcia etyki o powage autorytetu.
heteronomicznego i drugi — o zmiennoéci pojmowania praw etycznyth:
w czasi¢ j przestrzeni. Pierwszy jest warunkiem wstepnym powszechno$ci:

kazdego systemu etycznego ; drugi jego. trwalosci.

' Dwa tylko systemy etyczne z poéréd znanych rcalizuja powyzsze:

poglady. Sg to : judaizm i chrzescijaristwo. Obydwa stojg powaga Boga, -

- czynnika nadrzednego w stosunku do ludzko$ci i $wiata wogdle, oraz
obydwa dzialalnos¢ swojg epierajg na pewnych regulach powszechnych,
wynikajacych w.judaizmie z nauki pisanej ; w chrzescijatistwie z nauki
pisanej i tradycji.

Z hebrejskiego punktu widzenia chrzeécqanstwo jest na]wmkszq;
herezja, ktora nawiedzila judaizm, podwazajac najistotniejsze podstawy-
jedo tradycyjnego pojmowania. Chrzedcijanistwo 1 judaizm wyrastajg:
z jednego pnia, jednak rdéinice migdzy nimi sg zbyt duze i
glgbokie, aby kiedykolwick daly si¢ wyrownaé, Wystarczy prze-
<zytaé “Hellenizm i Judaizm® prof. Tadeusza, Zieliiskiego, traktujac
t¢ prace chociazby tylko jako przyczynek do poznania judaizmu, aby
. istote pewyiszych réZnic zrozumie¢ i oceni¢. Préby pogodzenia obu
religij, a takie w ciggu dziejéow byly i s3 podejmowane, dajz zawsze
rezultaty niezadawalajgce.

Jedna z najistotniejszych réznic pomigdzy obu-religiami, ktéra dzieli-
je nawer organizacyjnie, jest stosunek do porzadku naturalnego i porzadku-

moralnego swiata. W chrzescijanstwie wykladnia pierwszego nalezy do
swieckich, drugiego do koéciola.

Judaizm nie zna podobnej dwoistodci. W nim. kazdy czlowiek
jednakowo jest uprawniony do wykladni obu porzadkéw i kazde zdanie:

mozZe by¢ dobre, skoro trafia do czyjegoé przekonania. W rezultacie
etyka: judaistyczna to olbrzymie, odwieczne rumowisko: sadéw i opinii,

czgsto sprzecznych ze sobg. Zdaje si¢ Leon Schiller w ktéryms ze swoich:

przedstawien warszawskich ustami aktora okreslit Talmud w ten sposdb,
Ze sg “kluski z midlem i makaron z powidlem.” Bylo z tego powodu

duzo hatasu, ale drastyczna schillerowska charakterystyka zawiera trafne

spostrzezenie. Etyke judaistyczng przezera indywidualistyczna. i. forma-
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listyczna. dialektyka, ktéra: doprowadza: do: pomieszania- porzgdku moral~
nego: z naturalnym i zatarcia: niemal. wszelkiej. réznicy pomiedzy. nimi..
Judaizm iraci: uniwersalizm i. sprowadza: w. etyce znaczenie. czynnika-

 transcedentalnego do .zera, stajgc si¢ w-praktyce bardzo-bliski dzis wlasnie:

panujacej pozytywistycznej etyce jednostkowei,

Tym si¢ tomaczy m. in. jednakowa: niemal. pestawa:judaizmu i etycz-
nego indywidualistycznego. pozytywizmu: wobec instytucji Koéciota.
wogdle, a jej prymatu. moralnego: w szczegdlnosci. Chodzi o.to, Ze
Kodcidt zachowuje sobie wylacznc prawo ujednolicania i upowszechniania
pogladéw . etycznych,. stajac. si¢. gléwnym czynnikiem ksztah:u]acym.
osobowos¢ . czlowicka, a. przez. ma charakter calej kultury i cywilizacji:
Victor Hugo miat wigcej racji, niz sam w zapale krasoméwczym zapewne:
przypuszczal, kiedy w. r.. 1846, w' pierwszej swojej mowie politycznej,
nota. bene poswigconej sprawie. polskiej, powiedzial: “Ne vous étonnez
pas, messieurs, de mlentendre: méler ces mots, cmhsanon et religion;
la civilisation, c’est la. rchgwn appliquée.”

Przy takim pojmowaniu chrzeScijanistwa zupelnie: specjalnego
charakteru nabiera rzymskx — katohcyzm Dzigki dogmatowi nieomyl-
nosci papieza w rzeczach wiary i moralnosci on jeden z posrod wszystkich
koscioléw chrzedcijanskich wyklucza zgory dowolnos¢ pojec etycznych
i- sprzecznosci; w ktorych wikla sig. i judaizm, i cata pozytywistyczna
eryka lednostkowa, 1 cala. reszta niezaleinych od Rzymu, ale zaleZnych
od niej wlasnie, koscioléw. chrzeécijaniskich. Tylko rzymski katolicyzm
konsekwentnie zapewnia swemu systemowi etycznemu. powszechnogc,
trwalo$¢ i elastyczno$¢.. Tylko etyka rzymsko — katolicka jest i bedzie:
z posrod wszystkich systemoéw najbardziej uniwersalna.

Nic dziwnego, ze nowe ruchy nacjonalistyczne, rozwijajace si¢ poza.
Tasizmem, z nig lacza swa. przyszlo¢. Polskie zycie politvczne doby
przedwojennej i czasu: wojny jest jednym wielkim przykladem. wigzania
si¢ nacjonalizmu z rzymskim katolicyzmem i co ciekawsze tym bardziej:
szczerego i $wiadomego im miodszej daty byt nacjonalizm. W oczywistym.
poszukiwaniu powszechnodci nacjonalizm polski ukazat i wykazuje dalej:
nie tylko swe silne przywiazanie do tradycji i wiary, ale przedewszystkiem
olbreymia glebig zdrowego instynktu polskiego narodu.

SPRAWIEDLIWOSC SPOEECZNA

Organizacjy zbiorowisk ludzkich zajmuja sig ruchy polityczne. Kazdy:
za$ ruch polityczny walczy o swoiscie pojetg sprawiedliwo$¢ spoleczng.
rozumiejac pod nig przedewszystkiem stosunek jednostki do zbiorowosci.

Liberalizm budowal sprawiedliwo$¢ spoleczng na przeciwstawianin:
intereséw jednostki interesom zbiorowoéci. Tg ostatnia zaledwie tolerowal
w postaci mechanizmu ulatwiajacego realizacje celow indywidualnych,
Dostrzegal ‘go tylko w panstwie,. jako jedynie dopuszczalnej i reainej
postaci zbiorowego wspéliycia jednostek. Istnienia innych form zbioro-
wosci zaprzeczal (np. narodu, jako zbiorowosci organicznej), albo
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ekcewazyl, uwazajac za zjawiska szczatkowe (np. plemig, réd, rodzing).
Realizacj¢ swego ideatu sprawiedliwosci spolecznej liberalizm widzial w
rozbudowie systemu praw jednostkowych. Cokolwiek stalo na drodze
tych praw, liberalizm nie uwazat je za dobro. Dozwalajac na istnienie
zbiorowosci, jako mechanicznego zespohu jednostek powstalego dla.
realizacji ich indywidualnych celéw, liberalizm rousial wszystkie
przeciwietistwa pomi¢dzy tymi zespolami uwazaé za zlo.

Antytezg liberalizmu staje si¢ socjalizm. W swoim pdiniejszym
rozwoju i pod wplywem przede wszystkim Marxa opiera on sprawiedli-
wos¢ spoleczna na wspélnocie intereséw klasowych i Wzijemnym prze-
ciwstawianiu ich sobie. Mamy przeto do czynienia z pojeciem wspolnoty,
opartej na podlozu gospodarczym. _

Antyteza liberalizmu staje si¢ réwniez nacjonalizm, ktéry buduje
sprawiedliwo$¢ spoleczng na wspélnocie intereséw grupy etnicznej
i przeciwstawieniu tych intereséw interesom wszelkich innych wspdlnot.
Wspélnota nacjonalistyczna wyrasta z podloza psychofizycznego.

W ten sposéb zaprzeczajy liberalizm dwa ruchy, ktére mimo
dzielacej je glebokiej przepasci zalozer ideologicznych, bliskie sa sobie
pogladem, Ze nie indywiduum, ale tak czy inaczej pojeta wspélnota jest
podmictern sprawiedliwoici spolecznej.

Narzuca si¢ wniosek o istnieniu w pewnym zakresje metodologicz-
nego pokrewiefistwa pomiedzy narodowym i socjalistycznym myéleniem.
Zaprzeczanie istnienia przeciwieistw pomiedzy jednostkami wewnatrz
jakiej$ wspolnoty prowadzi do uzpawania wszystkiego cokolwiek przeci-
wienistwa te wywoluje, utrzymuje lub poglebia za zto, ktdre nalezy
usuwac. Zatem wedlug tego pogladu zlem jest wszystko co
dzieli, dobrem co zbliza.

W nim wlasnie, w formulowaniu stosunku jednostki do zbiorowoéci,
wyraza si¢ podobieristwo socjalizmu i nacjonalizmu, ale i na nim sie
konczy. Jezeli bowiem postapimy dalej i zaczniemy pordéwnywad wspdl-
noty wzajem siebie, wéwczas formutujac wniosek musimy uwzglednié
nowa przestanke w postaci jakosci wspélnoty. Jest opa inna
w socjalizmie, a inna znéw w nacjonalizmie.

W pierwszym tylko pewna grupa ludnodciowa — proletariat —
reprezentuje warto§¢ pozytywna i wszystko cokolwiek ja rézni od
innych grup stanowi dobro. Urzeczywistnicnie bowiem socjalistycznego
idealu sprawiedliwosci spolecznej wymaga zniszczenia innych klas poza
proletariatem, rozbicia wszelkich form nieklasowych, a zatem zrewo-
lucjonizowania nie tylko ustroju, ale nawet jego natury oraz odbudowania
w postaci jednoklasowej, albo co na jedno wychodzi ponadklasowej
spoltecznoici ogélnoludzkie.

Dia drugiego, wyjawszy wypadek rasizmu, kazda etniczna grupa
ludnosciowa jest w zasadzie rownowartod$ciowa wzgledem

innej takiej samej (np. naréd wzgledem narodu, plemie wzgledem.

plemienia i t.p.)
- Nacjonalistyczny ideat sprawiedliwosci spolecznej buduje nie tylko
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Pprzez walke, nie stawia on, jak socjalizm, nieuniknionego. warunku
niszczenia. Warunek taki pojawia si¢ dopiero w deformacjach nac-
jonalizmu takich, jak n.p. rasizm.

Ideal narodowy ogranicza si¢ w przestrzeni do jednej grupy
<etnicznej.  Stosunek “do innych grup etnicznych ukfada sic w sposéb
naturalny, jako wypadkowa rozwoju wewngtrznego danej grupy i jej
Preznosei oraz rozwoju i preznodei grup napotykanych. Niema zatem
'w obopélnych stosunkach doktrynerskiej koniecznosci pewnych sytuacyj,
ani socjalistycznego fatalizmu w ujmowaniu rzeczywistosci. :

Narodowo$¢ rozwija sie zar6wno droga walki; jak wspélpracy. Stad
‘W nacjonalizmic elementy rézniczkujace wspoélnoty . ludzkie niekoniecznie
musza by¢ dobreth, ale i niekoniecznie z tem,

. * * *

Ustalilismy formalne kryteria sprawiedliwosci spolecznej w posz-
«czegolnych ruchach politycznych ; z kolei zajmiemy sie jej materialng
tredcig, _ ‘
Stosunek jednostki do zbiorowosci to przedewszystkim zagadnienie
‘wolnofci. ‘

WOLNOSGC

Wolno$¢. Dzisiaj za jej wyraz zwyklo si¢ uwaza¢ takie akty
polityczne, jak Magna Charta, Neminem Captivabimus, Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela ; akty, ktére nie sa powigzane ze sobg ani
trefcig, ani forma, ani czasem; za ktérymi stojg réine zupelnie
interesy, z ktorych kazdy wyrést z niepodobnych do siebie okolicznosci.
Laczy si¢ je ze sobg, ponjewaz majg by¢ ozywione ta samg tendencja, bo
zrodzily si¢ z tego samego zrodla i dazyly do podobnego celu. Tym
celem wladnie miala byé ‘wolnosé.

Piszacy uzywa umyslnie czasu przeszlego i trybu warunkewego dla
zachowania zwigzku z rzeczywistoscig historyczng. Jezeli bo nawet
wszystkie wspomniane akty wywolalo jakie$ dazenie wolnoéciowe, ich
urzeczywistnienie tak daleko odbieglo od pierwotnych zalozen, wykosz-
lawilo si¢ tyloma odstepstwami od istotnych zasad; ze same one w Koficu
staly si¢ wyjatkiem malo znaczacym w praktyce. Historia prawa pan-
stwowego daje liczne dowody na to, jak malo. naprawdg pozostaje z dyspo-
zycyj, ktbre majy charakter deklaracyj ideowych i programowych haset,

W Zyciu pragnienic wolnoéci dyktuje prawa, ale prawo wolnosci
nie stanowi. Skoro tak czy inaczej pojeta wolnoéé urzeczywistni sie
W prawie staje si¢ porzgdkiem, a bedac organizacja przestaje byé
wolnoscia.

Przy tym samo pojecie wolnoéci jest nieustalone. Powszethny,
okreslony ideat wolnosciowy nie istnicje, Méwi si¢ ogdlnie, ze wolnosé
10wnoznaczna jest z samostanowieniem jednostki o sobie.  Unikajac .
okreslania jednej niewiadomej drugy, wylicza si¢ przymioty samostano-
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wienia, z ktoérych najwainiejsze dotychczas sq: wolno$é¢ sumienia,
wolnodc wyznania wiary, nietykalno$¢ mieszkania, Sciganie tylko z wyroku.
sadowego, prawo do kontroli, prawo do udzialu we wladzy.

‘ Treéé¢ kaidego z nich jest zbyt ogélna i nie dos¢ konkretna dla
praktyki. Okrefla wigc ja ostatecznie istniejacy porzgdek prawny,
kierujac sie t.zw. interesem ogdlnym, inaczej publicznym, a w praktyce:
interesem. najzywotniejszego odlamu zbiorowosci. Nie moZna
przeto mowié o samostanowieniu jednostki o sobie. Pomimo odmiennych.
pozordw oraz calej frazeologii naukowej i politycznej od encyklopedystéw
po przez rewolucje francusks, wiosne luddw, liberalizm, paryskg kemune:
i miedzynarodéwki naszych czasdw dzisiejszy rzeczywisty ideal wol-
noéciowy nie jest idealem jednostkowym, ale magowym. Anarchizm,
ktéry jeden reprezentuje czysty indywidualizm w pojeciach o wolnosci,
jest ruchem aspolecznym, negatywnym, nie majgcym praktycinego
znaczenia politycznego.

Dalej nie mozna méwi¢ 0 jednym i okreédlonym ideale
wolnosciowym, poniewaz interes, o ktdrym mowa, wynikaé
motez rdéinych przyczyn: gospodarczych (ruchy klasowe), etnicz-
nych (wspoélzawodnictwo rodzinne, rodowe, plemienne i narodowe),
ideowych (walki religijne).

W rzeczywisto$ci wigc niema wolnoéci indywidualnej, jest wolnodc
w ramach masy, ale pozbawiona powszechnosci,

Czy przeto wolnoé¢ nie jest zludzeniem ? _

Zamalo mamy przestanek, aby wyprowadza¢ podobne wnioski..
Ludzkos¢ co prawda nie wie dobrze sama czym jest wolnosé, ale ja
wyczuwa. Dazenia wolnoéciowe sg faktem. Istota ich ukrywa si¢ gdzies
gleboko w podéwiadomosci czlowieczej i daje znad o sobie wowczas,
kiedy zostaje naruszona réwnowaga wewnetrzna zbiorowosci.

Naruszenie tej réwnowagi jak dotychczas zawsze dotyczy stosunku
wzajemnego poszczegolnych odlaméw tej zbiorowosci. Natomiast nigdy
nie zachwial ja prosty konflikt jednostki ze zbiorowoscig. Jednostka jako
podmiot zjawisk spolecznych nie istnieje, wystgpuje zawsze w masie,
albo jako wyraz dgZen masy.

Wolnoé¢ nie jest zludzeniem, ale nie jest réwniez tym, za ¢o jg
biorg. Jest stanem, ktory wytwarza si¢ dzieki dzialanju pewnych poza-
rozumowych czynnikéw natury ludzkiej, charakterem swoim zblizonych.
do instynktu samozachowawczego, a moze poprostu stanowiacych
czastke tego zjawiska. '

W tych warunkach rola rozumu sprowadza¢ si¢ powinna nie do
tworzenia wolnosciowej doktryny, oderwanej od ludzkiej natury, lub
powigzane) z doraznymi interesami zbyt drobmych Iub przygodnych
zbiorowosci, ale do tworzenia systemu zapewniajgcego najlepsze warunki
bytu ‘dla tej natury w jej przyrodzonym srodowisku i w ramach odpowia~
dajgcych stopniowi jej masowego rozwoju, ktére wspolczednie sg réwnoz-
naczone z narodem. '

Jaki wigc jest narodowy ideal wolnodei ?
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Na wewngirz musi odpowiada¢ formalnemu nakazowi sprawiedli-
wosci spolecznej, t.zn. scalaC zbiorowosé. Diatego wszystkie dotychcza-
sowe idealy wolnosci nie sa z nim zgodme. Nie zgadzajq si¢ z nim nie
dlatego, Ze wyobrazajg soba interes klasowy, emiczny lub ideowy, ale
dlatego, ze klasa, grupa etniczna i grupa ideowa nie zawsze sq identyczne
z narodem. Pierwszym wigc warunkiem systemu wolnoééi narodowej
jest albo ujednolicenie klasowe, etniczne i ideowe narodu, albo ujecie
walk intereséw grupowych w ramy nie rozsadzajace narodu.

Ujednolicenie klasowe i ideowe jest mozliwe, ale nie trwale. Nie ma
sposobu na catkowite wyréwnanie réznic wewnatrz zbiorowosci. Liczy¢
si¢ nalezy tylko z ich oslabieniem. Obie zatem wymienione alternatywy
muszg mie¢ zastosowanie w praktyce.

Ujednolicenie klasowe to przede wszystkim zagadnienie gospodaro-
wania,ideowe — tolerancji. Ujecie walk intereséw grup etnicznych w ramy
nic rozsadzajace narodu nie jest sprawg uzycia sily, jakby sie na pozér
wydawalo, ale zagadnieniem udziatu we wiadzy i przede wszystkim
jednolito$ci pojeé etycznych.

To ostatr?.ie Wwaga swoja przewyisza wszystkie inne, poniewaz lezy
u podstaw nietylko stosunkéw wewnetrznych zbiorowoéci narodowej,
ale réwniez, o czym wyiej byla mowa, jej stosunku do innych form
etnicznych oraz stosunkéw jednostek miedzy soba. Jednolitod¢ pojeé
etycznych decyduje ostatecznie o kierunku rozwoju myslenia i dziatania
nacjonalistycznego. '

W ten oto sposéb wylania sig zarys materialnego pojecia sprawied-
l'iw_oéci spolecznej, jako czgéci skfadowej uniwersalitycznego pogladu na
Swiat.

TOLERANCJA

Mianem tolerancji okreélamy sposéb urzeczywistniania wolnosci
W Zyciu. Stanowi ona poprostu oznaczenie granic dopuszczalnego
odchylenia od podstawowych poje¢ panujacego. porzadku, oznaczenie,
ktére zawsze istnialo, istnieje i istnie¢ bedzie. ‘

Tolerancie podzielic mozna na zewnetrzng, okreslajacg dopuszczal-
nos¢ odchylenia na rzecz pojg¢ obcych panujacemu porzadkowi, i wew-
ngtrzng, ograniczajaca dopuszczalnosé rewizjonizmu pojeé w granicach
tego samego porzadku, .

* * *

_ Mowiac o panujacym porzadku rozumiemy pod nim zespét czyn-
m:kéw wtérnych ktére majg wplyw na ukiad wspolzycia ludzi. Posréd
nich podstawowymi bgda te pojecia, ktére, przewazajgc na okreslonym
o‘ps.zarze w danej epoce- historycznej, stanowig wiasciwg tre$é najwaz-
pe;sz;}rlch i najpowszechqiciszych norm etycznych, prawnych i obycza-
jowych.

Regulujac stosunki ludzi migdzy sobg i wzgledem otaczajacego ich
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§wiata, kazdy porzadek wspolzycia ustala wlasny pog‘lq'd na podmiot
tych stosunkéw, t.zn. na czlowieka, Pojecia skiadajace si¢ na ten po’gls;[d
stanowia zespél, kiory charakteryzuje i wyréznia dany porzadek z posrod
innych i ktory przeto naleZy uwaza¢ za podstawowy dla niego.

* % %

W nacjonalizmie czlowiek jest istota spoleczna, pr'zyrod:.-jic?o
przez swe zaloZenia dziedziczne, duchowo przez sk-lonnoéa, ktore w Zycin
przejawia, a ktdre wykazujg duze formalne podpb1eﬁstwo do praw b.1olo—
gicznych. Polega ono, o czym poprzednio wzmxanko.wano, na C.la.zemu do
tworzenia jednolitych zalozedi duchowych dla cale ludzkosdci i ksztal-
towania wedlug nich osobowosci jednostek. ‘- .

Mozna dalej zauwazyé, Ze osobowos¢ pojedyriczego czlowmkq.
ksztaltuje si¢ we wspolzaleznoéci od osobowosci innych 11.1d21. ‘Ilz‘lacze)
méwiac rozwéj jednostki przyczynia si¢ do rozwoju zb}pr-owosm, _ale
i przeciwnie stopiefi rozwoju zbiorowosci wplywa na rozwoj 1e_dnostk1. ]

Wreszcie osobowo§¢ rozwija si¢ nie tylko przy udziale éwmdornc»é.m3
a wiec niejako umownie i mechanicznie, ale takie i przewa.inic bez jej
udziahy, Poglad wypowiedziany przez czlowicka przestaje by¢ jego
wlasnoécia : z jednej strony bedac przepracowywany przez innych ludzi,
do ktorych dotart i przez ktorych zostal przyswojony; z ‘dru_g'1c1
strony wplywajac na Zycie czlowieka nie Fylko droga okreflania jego
pozycji w gromadzie, ale réwniez kladac pigtno swoje na jego spos_oble
bycia, przyzwyczajeniach, upodobaniach i t.p. Przez me_poglad od’dzm}y-
‘'wuje nieraz podéwiadomie na postgpowamie cz!o_wmkg jeszcze WOWCZas,
kiedy oddawna przestat by¢ juz uznawany przez jego mtelel_(t, a z reguly
ta droga przenosi si¢ na otoczenie i dalsze quolema. '1_"ym’ sie naprzyklad
tlomaczy znane zjawisko okreslonego oblfczz.a Poszcze_:gollnyc.:h Warstw
spolecznych. Tym samym tlomaczy sig, ze idei nie realizuje m_gdy po}cg—
lenic ktére je wydalo i glosilo, ale z reguly czyni to przewaznie nies-
wiadomie pokolenie nast¢pme, W ktoérym formuh})a _sig juz nowe,
odmienne od poprzednich poglady. Intensywnos¢ i trwalodé tych
proceséw jest maprawde zdumiewajaca.

* * *

Powiedziane dotychczas wskazuje do$¢ wyrainie, Ze poglady poc}-
stawowe dla nacjonalizmu beda si¢ obracaly w granicach, ktére okreslajg
istote ludzkiej natury oraz jej odbicie w-zyciu, Przypadkowo z'ahacza
o nie André Maurois w swojej “Tragedie en France” : .“Sl nous
allons . . . jusqu’au fond du probléme, la vraic lutte se livre en ce
moment n'est pas entre deux formes d’état: démocratic et d1ctgture,
mais entre deux philosophies . .. Thése du dix-huititme S}E:CI‘C:
Phomme est né bon ; la voix du peuple est la voix.de Dieu}g. Auutlicse
du vingtiéme siécle : ’homme est un monstre mépnsablﬂe qu'il faut méter
par la force ; le peuple doit écouter la voix de son maitre. La synthése
viendra : le christianisme P’avait déja faite. La doctrine du péché o?gmel
et celle de la rédemption constituent une synthése. Et que peut-érre la
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synthése nouvelle ? A peu prés ceci : Phomme fut un animal cruel que
lentement les lois, divines et humaines, ont civilisé ; il a conquis des
libertés par le travail et la discipline, il ne le conservera que par le travail
et la discipline . . .”

Nacjenalizm rzeczywisty, niewynaturzony rasistowsko, jest spolecz-
nym wyrazem pesymistycznego pogladu, keéry tak samo jak
chrze$cijanistwo, niekoniecznie uwaza czlowieka za istote zla, ale napewno
widzi w nim stworzenie dalekie doskonalosci i nie skore do dobra.

Doszlismy do sedna zagadnienia i sformulowanie pogladéw pod-
stawowych dla narodowego porzadku narzuca sie juz samo przez sig.
Beda one nastepujace : .

1) natura ludzka jest ulomna i cechuje j3 rozdwojenie, ktore wynika
z réwnoczesnego dzialania w niej dwodch wladz : zalozen dziedzicznych
i tego, co nazywamy czlowieczefistwem, a co sprowadza sie do zdolnosci
tworzenia i przekazywania zalozern duchowych ;

2} zaloZenia dziedziczne uczynily z czlowicka istotg¢ spoleczng
w sensie organicznym, skazang na rozwijanie si¢ i bytowanic w zupelnie
okreslonych formach wspétzycia, wirdd ktérych naréd stanowi najszerszg
Ze znanych; '

3) zalozenia duchowe wigZa grupy etniczne w spoleczno$¢ ludzka.
Elementem gléwnym nabycia i utrzymania zalozen duchowych jest
jednolito$¢ i uniwersalizm pojgc etycznych.

* a* #*

Niesposdb wyczerpujgco okreélié granic tolerancji w stosunku do
sformutowych wyzej pogladéw, bo w pracy niniejszej nie moina
wyczerpaé ich materialnej tredci. Mozna je natomiast zarysowac frag-
mentaryczinie w zastosowaniu do pewnych zagadnien, ktore piszacemu
wydaj sig dod¢ wazne, ustalajgc zarazem regule ogélng ich tworzenia :

Bedzie nig zasada, ze Zadne odchylenia od istoty wyrazonych wyzej
pogladéw podstawowych nie mogg by¢ dopuszczane ize
poglady te stanowiy ostateczne granice spolecznie dozwolonej swobody
wypowiadania mysli. Na tym polega zasada dyscypliny i pracy, o ktdrej
napomyka Maurois w cytowanym poprzednio ustepie i do ktorej dochodzi
dopiero dzi$ w dobie ponizenia i haby Francji on, uznany i honorowany
reprezentant porzadku, kiéry zawiddt. Nie tylko Polak bywa madry po
szkodzie.

Przyjecie odmiennej zasady byloby ' réwnoznaczne z ueznaniem
chaosu za podstawe wspdtzycia ludzkiego. Tymczasem chaos rozpoczyna
si¢ tam, gdzie zaczynajg Scierad si¢ obee sobie systemy pojeé podstawowych.
Wéwcezas przestajg obowigzywad jakickolwiek badz hamulce, cel uSwigca
$rodki i o wszystkim decyduje wylacznie brutalna sila,

Wojna dzisicjsza jest tego przykladem bardzo jaskrawym, choé
nie jedynym. Walka taka trwa ciggle, ale nie zawsze objawy jej sg
widoczne dla ogélu. Jak najwigksze zwezenie mozliwoéci uzewnetrzniania
si¢ i rozprzestrzeniania te] walki jest warunkiem spokojnego
i prawidlowego rozwoju spolecznodci
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-Hasta pelnej tolerancji zewnetrznej wysuwa tylko ten, komu zalezy
na zadaniu ciosu istnicjgcernu porzadkowi. Z chwila, kiedy osiagnie
swoje przestaje by¢ tolerancyjny w stosunku do tych, ktérzy nie zgadzaja
si¢ z reprezentowanym przez niego, a zwycigskim porzgdkiem.

Dowody na to znajdujemy na przestrzeni calej historii. Panowanie
Elibiety angielskiej, rewolucja Knoxowska, rzady Cromwella, jed-
nostronnie laicka polityka III Republiki sa zaledwie jedna pozycia
wielkiego ich szeregu, pozycjq walki z 6wczesnym uniwersalnym, rzymsko—
katolickim porzadkiem $wiata, '

L] » »

Wracajae do blizszego okreslenia granic nacjonalistycznej tolerancji
zewnetrzne] w zakresie pierwszego ze sformulowanych pojeé podsta-
wowych piszacy ogranicza si¢ do przykladowego poruszenia jednego
z naczelnych zagadnied z dziedziny prawa karnego, ktére wiaze sic
2 tym pojeciem. Jest nim zagadnienie winy i kary. Teoria odplaty, ani
deterministyczna teoria wychowywania przestgpcy nie sa zgodne z nac-
jonalizmem. Pierwsza, bo w caloéci buduje edpowiedzialnoéé na dwéch
fikcjach : doskonalosci ustawy i peinej swobodzie czlowieka rozporza-
dzania swoimi czynami. Druga, bo popada w przeciwng skrajnoéé, nie
znajduje juz dla siebie dostatecznego uzasadnienia logicznego i fakty-
cznego, a stanowi czynnik spolecznie rozkladowy. Wladciwy nacjonaliz-
mowi jest poglad, ze czlowiek rozporzadza swoimi czynami w ramach,
jakie mu zakrefla jego natura, Daje ona moznoéé tylko czesciowego
poznawania rzeczywistoéci, a zatem czesciows tylko zdolnoéé kierowania
soba.

Drugie z poéréd sformulowanych poje¢ podstawowych, dotyczace
nmarodu jako formy spolecznej, wiaze sie ze sprawg uniwersalizmu poli-
tycznego. Nie wyklucza powstania form spolecznych wyzszych ponad
naré6d, ale opiera si¢ wszelkim dazeniom do antecypowania ich powstania
drogg zaprzeczania narodu. :

Trzecie wreszcie pojecie o jednosci etycznej, jak juz wskazano,
sprowadza si¢ do katolicyzmu. Pelna i konsekwentna realizacja rzym-
skiego katolicyzmu stanowi tedy nieodzowny warunek pelnego rozwoju
nacjonalizmu. Nalezy sie przy tym wyraznie odgrodzi¢ od szkodliwej,
a modnej namiastki w postaci metnego dzié i nic nie méwiacego pojecia
chrzescijanistwa. Spelnia ono rolg dymnej zaslony, kidra przykrywa sig
zamiary i czyny dalekie temu, co prawdziwym chrzescijafistwem nazwacby
mozna.

Powiedzianego wyzej nie naleiry rozumied ciasno w znaczeniu
przesadzania stosunku pafistwa do zrzeszed religijnych, W szczegdlnosci
bezprzedmiotows jest wogéle dyskusja, czy maja obowiazywaé pewne
instytucjc prawa Wwyznaniowego, Czy prawa pafdstwowego. Pafdstwo
narodowe moze uznawaé niektére akty zwigzkéw wyznaniowych, lub nie
uznawa¢ ich wcale. Jest to sprawa faktu i tylko bardzo luino taczy sig
z tematem rozwazan niniejszych. Naprawde przesadzaja one co innego,
mianowicie fo, co Montesquieu nazwal duchem praw, a oo shiszniej
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Tazwa¢ by mozna duchem ustroju wspétiycia, Duch ten we wspélnocie
prawdziwie narodowej musi by¢ katolicki i przejawiaé sie w charakterze
ustawodawstwa, jurysprudencji i orzecznictwa.

Kazdy zwiazek religiinj moze zachowaé swoje odrebne istnienie,
ale niezaleinie od swego wyznania wiary bedzie musial, tak samo jak
teraz, zachowac formalng zgodno$¢ swego dzialania z nakazami uznanego
porzadku. Formalnie zmieni si¢ nie wiele, jezeli zamiast dzisiejszego
porzadku paristwowego, nowego malo udolng i jeszcze mniej uniwersalng
‘tredcia, postawi si¢ porzadek katolicki. Naprzyklad zwigzek religijny,

" ktéry w narodowym porzadku nie bedzie uznawal rzymsko — katolickiej

zasady nierozerwalnoéci matzefistwa, moze mie¢ zupeing swobode religij-
nego rozwigzania matzefistwa, tyle tylko, ze przez wzglad na porzadek
publiczny pafistwo odméwi mu swojej sankcji. W podobny sposéb
‘wypowiadal si¢ w Przegladzie Katolickim zdaje sie O. Urban T. J.,
rozwazajac sprawg $lubow cywilnych, kiedy byla ona dyskutowana
'w Polsce. Nie mozna méwi¢, e narodowy porzadek bedzie przez to
niesprawiedliwszy od istniejacego, bo juz dzisiaj przyklady, podobne do
‘przytoczonego, zdarzajg si¢ nader czesto.’
* * * )

Tak oto zarysowujy si¢ granice narodowej tolerancii zewn e-
trznej.

Co isi¢ tyczy tolerancji wewnetrznej, jakiekolwick okreélanic
jej granc bylo by niecelowym i szkodliwym zubozeniem samego
porzadku, a zarazem niebezpieczng tendenciy do jego usztywnienia
1 skostnienia. Zywotnoéé porzadku zalezy od jak najwigkszej swobody
i pajbujniejszego rozwoju mysli na plaszezyinie zawsze tych
samych, niezmiennych pojgé podstawowych.

WYCHOWANIE-

Dwie rzeczy skladaja sig na wychowanie : fizyczny rozwéj czlowicka
oraz przystosowanie go do Zycia zbiorowego. Wycinek tej ostatniej
grupy zagadniel, dotyczacy przygotowanie czlowieka do praktycznych
zadan Zyciowych, stanowi, wyksztalcenie,

Uchodzi za pewnik, Ze¢ wychowanic nie moze zmienié zalozet
dziedzicznych, ale dopomaga do wzrostu samowiedzy, do ekonomii
wysitkéw, do uloZenia stosunku' czlowicka do $wiata wogéle. Mozna
okredli¢ bez popelniania razacego bledu, ze zadaniem wychowania jest
uczyni¢ zycie $wiadomym, celowym i uporzgdkowanym.

Wpiywajac na osobowos¢ czlowieka, wychowanic staje si¢ podstawy
kazdej spolecznodci. Moze pracowaé na rzecz jej scalenia, albo rozpadu.
Dzi§ w epoco upowszechnienia si¢ cywilizacji i kultury oraz postepu-
Jacego wzrostu znaczenia centréw dyspozycii organizacyjnej czyni¢ to
moze w sposéb bardziej skuteczny i szeroki, niz kiedykolwiek.

Taki sam jest stosunek wychowania do wspélnoty narodowej. Nie
ma ono wplywu na samo istnienie narodowosci, bedacej wytworem
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praktycznie niezmiennych wiasciwosci. ludzkiej natury, ale moze od-
dziatywa¢ na przy$pieszenie lub opéznienie jej proceséw rozwojowych.

Trzy zagaduienia wychowawcze wymagajg bardziej szczegdlowego
omoéwienia. 83 to: sprawa fizycznego rozwoju czlowicka, zagadnienie
tendencji w wychowaniu oraz rola wiedzy w ustroju.

* L] *

Bylo by nierozsgdnym mniemaé, ze na wychowaniu ciazy glownie:
fizyczny rozwéj czlowicka. Poglad taki jest wytworem animalistycznego
stosunku do Zycia, stosunku zaréwno starego, jak zawsze jeszeze aktual-
nego. Dlaczego przyjmujac zwierzeca postawe wobec zycia nie mialo
by si¢ przyja¢ jej nieuchronne; konsekwencji o podstawowym, wszecho-
garniajacym znaczeniu regulowanego zapladniania.

Nalezy uja¢ zastug nazizmowi. Pomyst masowego hodowania blondy-
néw nie jest jego wynalazkiem. Powstal znacznie weczesniej i mial dobrg
prase¢ w tych samych $rodowiskach, krére go dzisiaj namietie zwalczaja.
Gdyby zyciem publicznym rzadzily logika i konsekwencja, plaszczyzny
pewnych walk uleglyby znacznemu zwezeniu, a bojowos¢ niektérych
popularnych hasel mocnoby przybladta. S

W wielu walkach, whrew temu co si¢ ludowi do wierzenia podaje,,
nic chodzi o zasady, ale o ludzi i metody. Tak jest wiaénie z zagadnieniem
rasy i eugeniki. Wyrdznia si¢ w nim trzy kie i

Eugenika szwedzka stoi na stanowisku, ze panstwu niepotrzebne sg
dzieci, o ile rodzice ich nie chca. Przymuséw Zadnych nie ma, ale
poradnie wypowiadajg si¢ przeciw potomstwu w razie jakichs defekeéw,
czy choréb u rodzicow. Inaczej méwigc uswiadamianie idzie w Kierunku
jakosciowej selekcji potomstwa. '

Eugenika amerykariska z przyczyn polityczaych, mianowicie w obawie
przed depopulacig bialych w stosunku do murzynow, ktdérzy rozmnazaja
si¢ masowo, doradza jak najwicksza ilosé potomstwa bez wzgledu na
jakos¢ uwazajac, Ze z duzej masy dzieci wybierze sie dostateczng ilo§é
zdolnych, czy nawet genialnych (choé pod innym wzgledem upoéledzo-
nych). Niektére Stany przeprowadzaja sterylizacje za zgoda i na Zadanie
zainteresowanych. Przymusu nie ma.

Eugenika niemiecka, robiona podobnie jak amerykariska, z politycz-
nego punktu widzenia, stosuje przymusows sterylizacje w calym szeregu
cech i choréb wedlug sporzadzone;j listy, propagujac jednoczesnie Zwigzki
migdzy tzw. nordykami, a w kazdym razie wzbraniajac zwiazkéw z “rasami
nizszymi.” ‘ _ ; ‘

Staba strong obu pierwszych kierunkéw jest za mala jeszcze 1 zbyt
jednostronna znajomo$é¢ przedmiotu oraz wynikajgca stad rozbieinogé
w sprawie przypadkéw, w ktérych moznaby zalecié sterylizacjg. W tzw.
eugenice niemieckicj mozna zaczepié niemal wszystko. Teorie rasowe
eugenika niemiecka opiera na trzech tezach: 1) ze réznice rasowe 53
bezwzgledne i.ze stanowia one o réznicach kultur : 2) Ze piektére rasy
sq lepsze {(wyisze) od innych ; oraz 3) ze krzyZowanie ras jest szkodliwe.

Zadna z tych tez nie potwierdza si¢ w praktyce, ani nie ma uzasad-
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nied naukowych. Argumentéw na to jest caly szereg, ale wystarczy fak:c,
Zc¢ bardzo réznigce si¢ rasy przechodzity przez bardzo podobne stadia
kultury. Sporzgdzona przez eugenike niemiecks lista choréb, defektéw
i zboczefi nie wytrzymuje zadnej krytyki. _
Najgorzej stoi sprawa tzw. rasy nordycznej, czyli rasy l?ps?e).
Gdyby nawet przyjal, ze zachowala sig ona w czystej formie (co jest
absurdem), to stanowitaby tylko znikomy procent niemieckiego narodu,
a co najwazniejsze trzebaby przyijad, Ze cechy wygladu zewngtrznego —
jak wysoki wzrost, niebieskie oczy i blond wlosy — s3 dziedzicznie
sprz¢zone z zaletami umyshu, zdolnosciami, czy genialnoscig. Jak dotad
takiego sprzgzenia stwierdzi¢ nie zdolano, a cho¢ istnieja pewne sprzg-
zenia (np. plec i wyglad zewnetrzny), to jednak niema Zadnych danyc}.l
na wykrycie wyzej wymienionych sprzezei w przyszlofci.  Wysoki
i niebieskooki nordyk moze byé porzadnym przecietniakiemn lub idiota.
Eugenika jest jeszcze za mioda nauka na to, azeby sprostaé¢ wielkim
prakiycznym zadaniom, ktére sie juz dzisiaj przed nig stawia. Dla na-
cjonalizmu zdobycze eugeniki moga mieé¢ kiedy$ nieposlednie znaczenie
nie w zakresie selekcji wewnatrz wspolnoty, ale w zakrcS{c
prewencji przy przyjmowaniu do wspdlnoty, tzn. w ‘zakresxe
rozwigzywania zagadnienia psycho-fizycznej asymilacji l]'cdnostkl. Pre-
wencje w dopuszczaniu obcych do wspolnoty narodowej, czy to WPIOSt,
czy potomstwa ze zwigzkdw mieszanych, stosuje sie juz dzisiaj ubocznie
na drodze przepisow o przyznaniu i kontroli obywatelstwa, Ma ona
znaczenie wyraznie eugeniczne tylko w panistwach czystych etnicznie.
Sposéb ten, w miarg postgpu wiedzy, ulegnie zapewne przc.lfs.ztalceml._z
na metod¢ rozpoznawania stopnia psycho — fizycznej asymilacji jednostki
z obcym dla niej otoczeniem. . ]
Co sie tyczy konkretnych zarzadzen eugenicznych wewngtrz wspol-
noty narodowej, to poza przeciwdzialaniem zwigzkom prowadz'acym
oczywidcie do degeneracji potomstwa (np. zwiazki osobnikéw bllslucih
pokrewienistwermn lub zdefektowanych przez pewne choroby), stosowanie
innych zarzadzert wydaje sie conajmniej przedwezesne, ‘
Natomiast jedli chodzi o polityczne nastawienie w eugenice, jak
np. poglady o prawach redzicow do decydowania o posiadaniu potomstwa,
poglady na znaczenie jakosci I ilo$ci ludzi w pafdstwie i t.p., nie
nalezy ono do ecugeniki, ale jest sprawa programows i zagadnieniem
tendencji. (np, w polityce penitencjarne;j).

R 3 * L

Poza rozwojem fizycznym przedmiotem wychowania jest ugruntowanie
w jednostce sumy pojeé podstawowych dla narodowego porzqd_ku
wspolzycia. Chodzi przede wszystkim o caly system zasadniczych pojeé
etycznych, Ustréj narodowy nie moze budowaé stosunku czlowieka do
czlowieka na.podstawie skrajnego egoizmu narodowego, o ile nie chee
w rezultacie zakwestjonowal wlasnego istnienia. Egoizm, a za nim
przemoc fizyczna, w pewnym zakresie stosowana, uznawana i konieczna
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jake metoda polit.yc'zna, nie moze stanowi¢ w Zadnym razie generalnej
zasady wychowania. Ustr6j narodowy ogranicza w éwiadomosci ludzkiej

stosowanie przemocy do wypadkéw ochrony najistotniejszych podstaw

wspbizycia, stanowigcych nie tylko o bycie narodowym, ale o wzajemnych
stosunkach jednostek wogdle.

Przyjecie okreslonej podstawy etycznej przesadza zagadnienie
tendencyjnoéci w sensie dla niej pozytywnym. Jej granice zostaly juz
-omowione przy poruszaniu sprawy tolerancii. : :

* * *

Stosunck czlowieka do innego czlowicka i do spolecznosci ustroj
narodowy opiera na idei obowigzku, lub co jest z nig réwnoz-
naczne, idei stuzby,

Wartoé¢ indywidualna i uzytecznos$é spoleczna czlowieka majg byé
mierzone nie urodzeniem, ani majatkiem, ani nawet wiedza, ale zdolnoscia
jednostki do wyrzeczefi w zyciu prywatnym, do ponoszenia odpowie —
dzialnodci za swoje czyny, oraz do swiadczet na rzecz zbiorowosci.
Stosunek sluzebny w Zyciu publicznym to taki, w ktérym wyniesienie
jednostki ponad inne zwicksza przede wszystkim prac¢ i odpowiedzial-
nos¢, a nie osobiste korzyéci. Kazde wyisze stanowisko w jakiejkolwiek
!Jadi hierarchii, rozumiane jake moc przewodzenia innym, jest wickszg
1 zaszczytniejszg zaplata za prace, niz wynagrodzenie materialne. Prze-
Tosty tego ostatniego prowadza nie do powickszenia, ale do stosunkowego
zmniejszenia warto$ci spolecznej czlowieka, sg zrédlem podzialéw klaso-
wych, kwietyzmu pewnych warstw i ich obojetnoci na sprawy naro-
dowego ogétu. Najwicksza filantropja nie okupi nédzy jednej robotniczej
rodziny,  Zwierzchnik, ktéry pobiera razaco wielokrotne apanaze
w stosunku do swego podwiadnego poto tylko, zeby si¢ moc zabawié,
oszczedzaé lub podawaé sie za dobroczynce ludzkosci, nigdy nie bedzie
mogt zrozumije¢ prawdziwych potrzeb i trosk jego zycia.

Wyksztalcenie, przyspasabiajac czlowieka do praktycznych zadad
Zyciowych, ma w nim zaszczepiaé tak pojety ideje shuzby, a nauka
poglebia¢ jej rozumienie. Miarg za§ usprawnienia i poglebienia dziatania
wspolnoty nie stanowi stopieni doskonatoéci poszczeg6lnych jej elemen-
0w, ale przecigtna rozwoju czlowieka. Tak samo obce jest istocie ustroju
narodowego istnienie przerafinowanej umyslowo elity w masie anal-
fabetyzmu i garstki wysoko wyksztalconych fachowcéw wiréd wiekszodci
niewykwalifikowanej miernoty, jak rzady kliki bogaczy w thumie zaleznych
n¢dzarzy, lub idealne prawodawstwo w dalekim od idealu spoleczesistwie.
Obce jest wszystko, cokolwiek traci przerostem ] kastowosciy, oraz
patronacka lub merkantylng maniera dysponowania ludZmi.

Idealem narodowego ustroju jest powszechno$§¢é wykszual-
cenia i nauki, celem réwnomierno$é ich wezrostu, zadaniem
konkretnym udoste¢pnienic najszerszym masom okre-
slonej etnicznej wspélnoty. Narodowy porzadek nic zna dylematu :
doskonaloéé, albo powszechnoé¢, dazy bowiem - do doskonalosci
PO przez powszechno$é,
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Stanowiske powyzsze w mnajpelniejszy spos6b okreéla haslo
upowszechnienia wiedzy. Wiedza dla ogdl, cbz moze
by¢ wznioflejszego i pickniejszego ! Nieuchronny skutek — przejéciowe
«obnizenie poziomu wiedzy — nie ma znaczenia, bo obniZajac poziom
szczytowy, rozszerza podstawe i wypelnia sobg te préine przestrzenie,
ktérych istnienie stanowi znacznie wigksze niebezpieczeristwo dla zwar-
toéci wspélnoty, niz brak strzelistych nadbudéwek. Dla narodu jake
«calosci znacznic wickszq wartoéé¢ posiada upowszechnienie zdolno$ci
wodtwodrczych, niz istnienie elitarnej samorodnej tworczodci. Jednakie nie
sposéb zamykaé oczu na fakt, Ze elitarna oryginalna twérczosé jest
‘motorem postgpu. Adoktrynalnoé¢ nacjonalizmu wymaga uwzglednienia
tego zjawiska w konstrukeji ustrojowej. Nacjonalistyczoa tedy postawa.

. ‘wyklucza komunistyczng metode bezwzglednego réwnania w  déi,
" wykluczajac zarazem indywidualistyczny poglad o uprzywile —

jowaniu wiedzy. Droga do tego prowadzi przez pozbawienie nauki
distniejgeych przywilejow i roadzial jej od wyksztalcenia. Studium naukowe
powinno by¢ dostgpne kazdemu, kto uzyskal minimum przygotowania.
Trzeba jednak skoniczyé z psychoza $wiadectw szkolnych, nic nie znacza-
<ych, cz¢sto przypadkowo uzyskiwanych, biurckratyczaych patentow
na dojrzatoéc raczej sprytu niz umyshs, Jednakowa sposobno$é zostania
uczonym powinien posiadac¢ szewc i gornik, urzednik i osoba zawodu
wolnego. Studium naukowe nie powinno dawaé zadnych wyrdinie
‘w rodzaju naukowych tytuléw, zawodowych uprawnied i t.p., ktore dzi$
‘wigia je w spos6b czysto formalny z praktycznymi dziedzinami Zycia,
prowadzac’ w rezultacie do tworzenia si¢ inteligenckich, fcislej zas
polinteligenckich, klasowych warstw spolecznych., Natomiast moze
i powinno podnosié rzeczywistg wartosé spolecznego wkladu jednostki.
Przygotowanie zawodowe nalezy uwolnié od zbednego balastu
naukowego, zwickszajac znaczenie specjalizacji i poddajac dcisltej rewizji
wartosé pewnych. itytaléw zawodowo — naukowych. Ich upowszechnie-
nie i upraktycznienie wydaje si¢ nie tylko celowe, ale wprost dla
marodowej spoistosci konieczne.  Rozwdj wychowania narodowego
nieuchronnie prowadzi do pozbawienia warstw inteligenckich monopolu

-na politykowanie, a zwigkszenie znaczenia inteligencji jako niezaleznego

przymiotu indywidualnego. :

GOSPODARSTWO

W kazdym gospodarstwie rozrézniamy : organizacje i samo gospoda-
Towanie, tzn. wykorzystanie organizacji dla pewnych celéw praktycznych.
Pomigdzy obydwoma wymienionymi czynnikami istnieje $cisla wspol-
zalezno$¢, polegajaca na tym, Ze organizacja ogranicza zakres celow
gospodarowania i wybdr srodkéw, a zamierzone cele staja si¢ osiagalne,
a Srodki skuteczne tylko wtedy, jezeli mieszcza sie w jej ramach.,

Organizacja gospodarstwa zbiorowisk ludzkich opiera sie na dwdéch
rzonach prawa cywilnego : na prawach rzeczowych i zobowigzaniowych,
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Scislej za$ na dwo6ch podstawowych pojeciach — wlasnoéci i umowy.
Pierwsze z nich okresla stosunek czlowieka do dobra materialnego,
drugie stosunck ludzi migdzy soba w obrocie gospodarczym. Obydwa
ksztaltowaly si¢ bardzo réinie w ciggu dziejéw : inaczej wéréd ludéw
osiadtych, inaczej wiéréd koczownikéw ; czym innym byly na terenach
przeludnionych, jak na bezludzia, W starozytnej naprzyklad Judei
wiasnoé¢ indywidualna istniala tylko na ruchomosciach, a ziemia byla
we wiadaniu kolektywnym ; niektére za$ zobowizzania co jakis czas
zmienialy swa waznos¢. W pewnych okresach historii Rzymu istniato
nieograniczone wladanie indywidualne na wszelkich dobrach, a w $red-
niowieczu europejskim bylo ono znacznie skrgpowane. Bogactwo form
jest olbrzymie i przykladéw moznaby mnozy¢ bez lika.  Piszgey zwraca
na nie¢ uwagg, azeby ustalié, Ze zakres omawianych praw, ich przedmiot.
1 podmiot zmienialy si¢ w ciagu dziejéw. Niezmienna pozostaje tylko ich.
istota, wyrazajaca sig jesli chodzi o whisnoéé w tym, Ze jest ona zawsze,
okreslajgc popularnie, stosunkiem nadrz ¢dnodci czlowieka
do tego, co w w danym okresie historycznym uwaza si¢ za rzecz, jego
prawem do ciagnigcia z niej pozytkow dla siebie ; jesli zag chodzi 0 umowe
— we wiasciwosci czlowieka przyjmowania na siebie obowigzku wzgledem
innego czlowieka i mocy tego ostatniego dochodzenia wykonania tego
obowigzku. Istnieje wigc dostateczna racja w twierdzeniu, ze oba
zjawiska s3 jednakowo czlowiekowi przyrodzone, stanowigc pewna
whasciwos¢ jego natury; ze powinny byé zaliczone do rzedu norm,
nazywanych prawem naturalnyn. , :

Istniejace dzi$ pojecia’ wlasnosci i umowy wywodzg sig z prawa
rzymskiego, z tej mianowicie jego epoki, kiedy regulowaly one stosunki
gospodarstwa wiclkokapitalistycznego, z jego koncentracjz majatkéw,
problemami agrarnym i socjalnym oraz jego cyklicznymi kryzysami ;
innymi stowy ustroju, ktérego obraz do§é wyrazny pozostawit w spadku
po sobie Tacyt. Byly to czasy rozwoju prawa, zarazem jednak czasy
postepujacego juz rozkladu Imperium Romanum i schylku éwczesnego
$wiata, Nasze pojecia prawne nosza w sobie .taka samg dekadencka
doskonalos¢ konstrukcji i to samo dziedzictwo upadku. Wyraza sie
ono w stanowisku, jakie czlowiek zajmuje w ustroju gospodarstwa.
Okreslane mianem indywidualizmu, polega na uznawaniu egoistycznych
dazenr jednostki za podstawg organizacji gospodarowania,. O ile
sformulowanie prawnicze indywidualizm uzyskal jeszcze na Forum
Romanum starozytnego Rzymu, o tyle uzasadnienie gospodarcze dopiero
w wieku dziewigtnastym w doktrynie liberalizmu ekonomicznego.

W zastosowaniu do obu omawianych poje¢ prawnych indywidualizm
oznacza tomaczenie ich zawsze na korzy$¢ jednostki i zgodnie z jej wola.
Interpretacje przeciwng dopuszcza tylke w wypadkach wyraznie prawent
przewidzianych, zatem w drodze wyjatku od samej zasady. - Wola
jednostki i jej uprawnienia decyduja ostatecznie nawet wowczas, kiedy
ich zastosowanie kidci si¢ z istniejacym poczuciem stusznoéci, byle nie
opatrzonym sankcja prawng. Wicc wiasciciel fabryki ma prawo j3 zamk-
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mad, jesli rentownos$é¢ jej produkcji spadla i moze to uczynié, chociaz
tym czynem pozbawia setki i tysigce nieraz rodzin robotniczych érodkow
do zycia. Wiadciciel obszaru rolnego moze nie obsiewaé terenéw, bo
mu si¢ produkcja zboza nie oplaca, chociaz plon tego terenu moze
zaspokoi¢ potrzeby wielu rodzin matorolnych, Zyjgcych w nedzy w naj-
blizszej okolicy zaniedbanego folwarku. Mogg tak czyni¢, bo to jest ich
prawo, ktére na ich korzyé¢ powinno by¢ tlomaczone, Dalej ubogi kmied,
ktoremu wojna spalila chudobe, zabila inwentarz, przeorala lejami i rowami
pola, musi po zawarciu pokoju placi¢ dhugi, kére kiedys za lepszych
czas6w zacigpgnat zeby odbudowaé spalone gospodarstwo. Musi je placié,
cho¢ stracit gospodarstwo bez swojej winy, tylko dlatego, ze wierzyciel
ma prawo od niego wymagaé¢ zwrotu naleznosci. Wierzyciela nic nie
obchodzi wojna i jej skutki, jego obchodzi zobowigzanie, kiedy$ jemu
dane, ktérego nikt mu odebra¢ ani uszczupli¢ nie moze whrew jego woli.

- Reperkusje powyzszej zasady w gospodarowaniu uprzywilcjowuja
metody €goistyczne, aspoleczne i amoralne, hamulce bowiem dzialajgce
w jednostce wylaczone zostaly poza sfere gospodarcza, na ktorg przestaly
bezposrednio oddzialywaé, Pojawia si¢ usamodzielnienie pojeé gospo-
darczych, pomieszanie ich z pojeciami moralnymi i zatrata wszelkiej
Tniary poréwnawczej migdzy nimi, W rezultacie tworzy si¢ ideat czlowieka
gospodarczego, nowy sformulowarfiem, a stary trefcia, ktéry prowadzi

+ do nadmiernej koncentracji majatkéw, wyolbrzymia role kapitalu i oddaje
ludzko$¢ spowrotem w niewole rzeczy. W parze z tym idzie przerost
tzw. abstrakcyjnych form, jak weksel, czek, i wszelkiego rodzaju spolki
kapitalowe. Wspélczesny typ czlowieka interesu najlepiej okresla slowo
aferzysta, jedyne, ktére daje pelne wyobrazenie o ludziach pokroju braci
Perreire, Stinnesa, Kreugera, Staviskyego, Barmatéw i im podobnych.
Coraz trudniej okresli¢ gdzie korczy si¢ gospodarowanie, a Zaczyna
zbrodnia. .

Od pewnego czasu pod wplywem ruchéw nacjonalistycznych i socjali-
stycznych Zycie gospodarcze ulega przeksztalcenin. Socjalizm, Przyj-
mujac doktryng klasows, dopatruje si¢ Zrédla zla przede wszystkim we
whasnodci. Zmierza tedy do jej rzekomej calkowitej zaglady przez ode-
branie czlowiekowi prawa wytacznego korzystania z jakicgokolwiek bads
dobra. Wszystkie one majy pozostawaé w dyspozyci wszystkich; kaidy
czlowiek wobec kazdej rzeczy ma zajaé podstawe podobnej do tej, jaka
zajmuje wobec niej dzisiejszy jej whasciciel. Uzywajac wspolczesnych
wyobrazes,, czlowiek w socjalistycznym ustroju ma- posiada¢ wszystko
i nic zarazem. _

Nalezy si¢ tutaj male objasnienie. W zyciu publicznym trzeba
odréznia¢ marxizm od leninizmu. Radykalne stanowisko wobec wlasnosci
nalezy dzisiaj bardziej do politycznego programu tego ostatniego, podczas
kiedy polityczny marxizm, tzn. socjalizm IT migdzynarodéwki, jest bar-
dziej ugodowy, zadawala si¢ kontrolowang koncentracja wlasnosci oraz
spoldzielczo lub pafstwowo zorganizowang dystrybucja; zadawala sie
si¢ tedy zwgzeniem zakresu wiasnoéci i wolnoéci umowy. Oba jednak,
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wychodzqc z zalozerl materialistycznych, réZnia sie od liberalizmu bar~
dziej metoda, niz zasadami. Rzeczywiscie wprowatizajg nowe uszeregowanie
pojec i liberalny chaos zast¢pujg hierarchia, w ki6rej pojecia gospodarcze
stajq przed wszystkimi innymi, ale s3 to te same pojecia, co dawniej.
Zmieniajg -dalej podmiot gospodarowania, stawiajg w miejsce jednostki
zbiorowos$¢, ale zmiana ma charakter czysto mechaniczny i nowy,
Zreszty sztuczny, podmiot staje sig tylko spadkobierca niezmie-
nionych uprawnier starego. Kapitalizm indywidualny zostaje zastg-
piony kapitalizmem ' panstwowym.

* w *

Postawa npacjonalizmu wzgledem gospodarstwa jest biegunowo
rézna, Jako ruch wyrasta z podloza i zmierza do celu, ktére nie
majgqg ‘charakteru gospodarczego. Uklad stosunkéw
gospodarczych zbiorowosci stanowi jedno z wielu zagadnien, kiére
napotyka na swej drodze, jednak nie jedyne i nie gtéwne. Postiwa zatem
nacjonalizmu wobec zjawisk gospodarczych zalezy od warunkéw fakty-
cznych i nie moze wyraza¢ si¢ w jakiej§ powszechnej, sztywnej i niez-
miennej doktrynie. '

Dzialajg, bo dziala¢ musza, konsekwencje historycznego wniosku,
ze co w pewnej epoce gospodarczef bywa uznawane i dobre, w innej
moze by¢ zie. Zjawiska gospodarcze w rozumieniu nacjonalistycznym
nie rozwijajg si¢ samodzielnie, ale w zaleznosci i wspélistnieniu z innymi
zjawiskami. Nie sg przeto, jak w socjalizmie materialistycznym, gtéwnym
tworzywem dziejéw, ani nawet, jak w liberaliZmie, jednym z.najwaz-
niejszych.

W skutkach nacjonalizm nie uznaje tzw. praw gospodarczych,
a tymbardziej gospodarczych pewnikéw, ktére, jak potwierdzaja krytyczne
badania, sg nimi dla okreslonego ustroju, ale niekoniecznie byé nimi
muszqg W ekonomji wogéle. Poza dogmatem czlowieka gospodarczego
dotyczy to m.in. prawa podazy i popytu, teorii ceny i pieniadza, stosunku
pracy do kapitatu, a przede wszystkim fundamentéw kazdej organizacji
gospodarczej, tzn. praw rzeczowych i zobowigzan.

Oba ostatnie sa w nacjonalizmie narzedziami w shizbie wspélnoty,
takimi samymi jak kazde inme. Stosunek ruchu narodowego do nich
uklada si¢ pozytywnie z dwéch wzgledéw : po pierwsze, bo zdradzaja
cechy zjawisk przyrodzonych naturze ludzkiej ; po dtugie, bo zapewniajy
trwaly podstawe rozwojowa jednostce, Taka postawa jest warunkiem
prawidlowego ksztaltowania si¢ zbiorowosci, ktéra wymaga pozo-
stawienia pewnej gospodarczej niezaleZnosci rozwojowej poszczegdlnym
swoim skiadnikom dla umozliwienia swobodnych proceséw selekcyjnych.
Nie znaleziono za$ dotychczas innych sposobow, ktérymi niezaleznoéé
t¢ daloby si¢ osiagna¢, ani srodkéw, ktérymi moznaby jg skutecznie
zastapid. . ‘ ‘

\I;V tym wszystkim jednak “trzeba mocno stangé na gruncie rozréi-
niania migdzy prawem posiadania, a prawem uzywania” (enc. Quad-
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ragesimo Anno). Niezaleznoéé, ktéra plynie z praw rzeczowych i zobo-
wigzanjowych, musi miesci¢ si¢ w ramach ustroju wspélnoty narodowej,
shuzac sprawie jej scalenia. * Prawniczo uzaleznia to interpretacie tych
praw nie tylko od interesu i woli jednostki, ale i od interesu zbiorowosci.
W poréwnaniu do pojeé dzisiejszych ozmacza to dopuszczenie, obok.
rozszerzajqeej, wykladni zwe¢zajacej indywidualne prawa rzeczowe,
takZe wykladni¢ umowy niezalezng od woli stron. Nie-
miala préba o zblizonej tendencji uczyniona byla w projekcie polskiego
Kodeksu Zobowigzaf, Chedzito mianowicie o wykonanie uméw w razie
zmiany okolicznosci, spowodowanej dzialaniami wojennymi i kleskami
wyjatkowymi. Jedyny przepis w tym przedmiocie zostal jednak z pro-
jektu usuniety przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci po zebraniu opinii
kb6t gospodarczych.. ‘

. Istota nacjonalizmu wymaga oceny kazdego aktu gospodarczego
0 charakterze prawnym lub pozaprawnym z narodowego punktz wi-
dzenia. Jezeli dzi$ osadza si¢ go wychodzac z zalozefi interesu jednost-
kowego, dlaczegdz nie mianoby tego czyni¢, wychodzac z zalozen
interesu zbiorowego grupy etnicznej . Nie ma
podstaw do mniemania, Ze zrozumienie interesu jednostkowego wymaga
maiejszych kwalifikacyj, albo jest blizsze umyslowosci ludzkiej, niz -
zrozumienie interesu zbiorowego, Warto$¢ pojeciowa jednego i drugiego
jest ta sama, N

Oczywiscie ugfrodowienie Zycia gospodarczego wywraca tradycyjuy
porzadek wymiany. Moéwi sig, ze wprowadzi ono chaos i niepewnos¢
do gospodarstwa; w szczegblnodci, ze przez nie- prawo zastapi sie
utylitaryzmem. Twierdzenie niczym nie uzasadnione, bowiem chaos
1 niepewnoé¢ do ktérych doprowadza gospodarka indywidualistyczna
osiagaja juz gramice trudne do przeécigni¢cia, Natomiast argument
utylitaryzmu jest falszywy. Utylitaryzm zastgpuje prawo tylko w takim
ustroju, gdzie, jak w komunizmie, jednostka przestaje by¢ podmistem
prawa i schodzi wlasciwie do rzedu jego przedmiotéw. - W ustroju
nacjonalistycznym, w ktérym jednostka pozostaje podmiotem praw,
oba pojecia nie wykluczaja si¢ weale, bo utylitaryzm nie dotyczy wowczas
samego prawa, 4 jego wykladni, Istnieje za$ w niej jednakowo dzisiaj,
jak za czaséw rzymskich. Chodzi o co§ zupelnie innego: mianowicie
0 zastjpienie dzisiejszego utylitaryzmu indywidualistycznego utylitaryz-
mem nacjonalistycznym.

Narodowe gospodarowanie ksztaltowaé sie musi zaleznie od obiektyw-
nych potrzeb czasu i przestrzeni, a nie subiektywnych intereséw. jednostki,
jest zatem gospodarky celowaz i regulowany, stowem planowana.
Cele polityki ekonomicznej okre$lajz. ogélne wymagania narodowej
sprawiedliwosci spolecznej. Dzigki niej planowanie posiada stale sztywne,
ponadgospodarcze zalozenie gléwne, ktdrym jest d obro zbiorowe
okreslonej grupy etnicznej. ‘

Bedzie nim zawsze utrzymanie réwnomiernej decentralizacji w gos-
podarce mi¢dzynarodowej, a w gospodarstwie narodowym wybor celéw
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i frodkéw, zapewniajacych mu najlepsze warunki rozwoju w kompromisie,
ktérym bedzie ekonomia miedzynarodowa zwiazkéw lokalnych i ich
‘powiszania $wiatowego. Najlepsze warunki rozwoju uzyskuje sie prze-
‘waznie, ale nickoniecznie, przez zapewnienie wspdlnocie naj-
silniejszej postawy w zespole innych wspélnot.

Wszystkie inne zalozenia moga by¢ i zazwyczaj beda wypadkows
‘wielu zdarzen i pogladéw z zakresu produkeji 1 dystrybucji, a wiec dzie-
dziny praktycznego ideatu gospodarczego danej wspdlnoty, Zdaniem
piszacego w czasach wspdlczesnych ideal ten ksztaltuje sig po mysli
tendency] nastepujacych : .

Wzrost. swiadomoéci narodowej upowszechnia zjawisko narodowej
aiwelacji, ktdrej postulat, aby kazda jednostka swiadoma swojej przy-
naleznosci narodowej otrzymala mozno$é swobodnego i pelnego do jej
potrzeb oraz zdolnosci udzialu we wszystkich osiggni¢ciach cywilizacyj-
nych i kulturalnych wspdlnoty, wymaga mozliwie rownomiernego po-
dzialu dochodu spolecznego. W przezywanym przez nas okresie history-
cznym, kiedy udzial najszerszych warstw spolecznych w Zyciu kulturalnym
nie jest juz teoretycznym postufatem ale faktem, kiedy jednoczeénie
kurcza sig gospodarczo atrakcyjne obszary, a wzrasta znaczenie produkcji
‘masowej, podzial dochodu spolecznego przestal by¢ dawno wypadkows
‘wolnej konkurencji. Nowoczeéni Gracchowie, zyjacy w Swiecie literackich
zhudzern i karmigcy bezrobotny lud zasitkami i kinem, niczego nie
nauczyli si¢ od swoich niefortunnych rzymskich po&zednikéw. W ten
sposéb rozdzielaja nie dochdd spoleczny, ale nedze i poniZenie ; siejac
demoralizacje hoMuja nowe hordy barbarzyficéw i pozbieraja chyba
wlasne glowy w dniu, kiedy spadna one pod ciosami gniewu zawiedzionego
ludu.

Zagadnienie podzialn dochodu spolecznego w gospodarce narodowej
jest zagadnieniem pracy. Kazdy, kto naprawde chee pracowad,
pracg dostanie, choby przez to skurczyly si¢ dywidendy i opustoszaly
fabryczne gabinety uznanych, wysokoplatnych rzekomych specjalistéw
i dyrektoréw. Praca zawsze stei przed zyskiem
1 zapewniaé musi jednostee dochéd, ktory pozwoli jej, nie jak dotychczas
harowa¢ i wegetowa¢ na poziomie minimwm egzystencji, ale zalozy¢
rodzing, wychowaé i wyksztalci¢- dzieci, cieszy¢ sig nimi oraz korzystaé

z godziwych osiagnie¢ cywilizacji i kultury,

Pierwszedstwo pracy utrzyma sig, cholby przez nie zawalily sie
dzisiejsze zasady pieniginego obrotu. “The creation of money, or the
right to use the labour of the people is only limited by the amount of
labour which is idle. The creaton of money for speculation is an evil,
but the creation of money for useless production is also an evil” (Arthur
Woodburn : The Mystery of Money — wyd. w. Londynie).

Znaczenie pienigdza polega na tym, ¢ jest on $rodkiem ulatwia-
jacym wymiang. Z chwila kiedy pienigdz zamiast ulatwiaé utrudnia tg
wymiang nie spelnia swego zadania. Wéwczas jest sposobem ochrony,
albo $rodkiem wyzysku, ale przestaje by¢ pieniadzem. Dla nacjonalizmu
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warto$¢ posiada pienigdz we wlasciwym jego znaczenui, poniewaz.
wewnatrz grupy etnicznej uprzywilejowanie materialistyczne nie moze
mied zastosowania pod zadnym pozorem, jako prowadzace do klasowosci.

W prawach rzeczowych ideal narowdwoy zdaza z jednej strony ku ich,
a szczegblnie whasnofci, upowszechnieniu, z drugiej do ko n-
troli ich uzywania, az do odjecia tych praw jednostce, ktéra.
ceyni z nich uzytek niezgodny z interesem ogéhu.

Natomiast w zobowiazaniach ideal narodowy zaznacza si¢ wzmoze-
niem dgznosci do wyréwnania pokrzywdzenia w kazdej
postaci i z jakichkolwiek badz przyczyn, nawet niczaleznego
od woli stron zainteresowanych, oraz do re gulowania lub
anulowania zobowigzan, ktére, nie czyniac pokrzywdzenia stronom,
przynoszy jednak szkode ogétowi narodowemnu..

Skutki tych tendencyj w dziedzinie odszkodowan doprowadza do
zrealizovyania stusznej zasady potracania z masy odszkodowania
na d miernych korzyéci, jakie jednostka uzyskala przez korzy-
stanie z rzeczy, dajacej jej tytut do odszkodowanija. Jest przy tym rzecza
l‘)cz‘ znaczenia, czy jednostka uzyskujac nadmierng korzyéé dzialala
swiadomie, czy dostala premie okolicznosciows.

~

* * *

I\_Iac!'onalizacja zycia gospodarczego ma na celu podporzadkowanie
tego zycia narodowi, a przez naréd uspolecznionej jednostce. Rozw6j
Produkcn i.jej organizacja, podzial rynkéw, problemy walutowe, skarbowe
1 prawne nie istnieja samodzielnie i niczemu nie przewodzg. Przed nimi,
a wiaSciwie ponad nimi stoi wspdlnota narodowa.

) W zapomnienie odchodzi na zawsze czlowiek gospodarczy, szykuje
sig do odejscia cztowiek robot, a na ich miejsce przychodzi czlowiek
ZYyWY. :

WLELADZA

Teoria rozréinia trzy klasyczne rodzaje whadzy : monarchiczng, oli-
gzjlrchiczqq i demokratyczna. Jednostkowe rzady absolutne sa zjawiskiem
niemal niespotykanym." Nawet Hitler nie posiada przywileju wylacznosci
wiadzy, ale rozklada si¢ ona na szeroka sie¢ partyjnego zespohu. Demok-
racja, czyli czyste rzady ludu, jest legenda. Nigdy lud sam nie rzadzit.
W najlepszych dla Klasycznej demokracji czasach matych republik
greckich rzadzita garstka politykéw — spryciarzy lub oratoréw, ktérzy
mocy swe) wymowy lub zrecznoscia w innym sposobie jednania ludzi
potrafili klajstrowa¢ opinje¢ dla swoich zamiaréw.

A czasy wspdlcgesne?  Moze skorumpowany parlamentaryzm
francuski byt wyrazicielem woli i intereséw wigkszosci francuskiego ludu;
moze sowieckie zjazdy. delegatéw z ich. mbwami przeswietlonymi do
obrzydliwosci blaskiem plytkiego, urzgdniczego stuzalstwa dla bedacych -
chwilowo u wladzy, moze one shuzg interesom wigkszosci ludéw Z.S.R.R. ;
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moze- wreszcie demokracja: typu: dziewietnastowiecznego;. jaks mozolnie:
klecono-na oczach-wielu z:posréd nas. w Polsce po roku osiemnastym ?-

Cudu dokona. ten, ko zdola doszukaé sie w podstawach, z ktérych:
wyrastaly wigkszosci ludowe czego$é wigeej ponad egoistyczne, pry-
mitywne instynkty, sprymie wykorzystywane przez zorganizowane,.
$wiadome swych celow, mate i mato widoczne zespaly ludzi. Wspélczesna:
wiedza o psychologii mas, cho¢ nie wyszla. jeszcze z powijakow,. zna.
dziesigtki sposob6w ‘“‘spontanicznego” wywolywania “woli wigkszoéci”
whrew jej wlasnym, Zywotnym interesom i bez potrzeby czynienia cudéw:
nad urng.

Lud, gromada, tluma — mechaniczne zespoly. jednostek, luZno.
utrzymywane przypadkowymi i nietrwalymi wiezami, nigdy nie rzadzity.
Rzadzila za nie i przez nie, a czesto wbrew nim taka lub-inna oligarchia.
Lud byl i jest dotychczas; mimo calej tradycyjnej pseudo-demokratycznej
frazeologii, w wigkszo$ci swej nie podmiotem, ale przedmiotem: wladzy
mafij i klik. Jak $miesznie i zalosni¢ zarazem wygladaly duZe zebrania
ludowe, ktérych przebieg i wynik ulozone byly na wiele dni przed
terminem w czterech $cianach jakiché pokojéw, w zespole kilku zaledwie-
oséb ! Jezeli przewidywano niespodzianki, to chyba: dla urozmaicenia:
nudnego widowiska. Trzeba obserwowac takie widowisko, widzied gre
dyskus)i, slysze¢ dlugie, pozbawione wogdle znaczenia mowy, zadal
sobie trud i przeéledzié zaskakiwanie klawiszéw niewidzialnej dla thumu
rezyserii, aby nalezycie oceni¢ warto$¢ podobne) demokracji.

Kazde spoleczeristwo dzieli si¢ na szereg odlaméw. Sa w nim ci,
kiérzy nie wybiegaja ambicjami poza krag spraw im najblizszych.
Stawieni przez Voltaire’a cate zycie chodza kolo swojego ogrodka.
Stanowia oni trzon ‘'kazdego spoleczenstwa. Sa jednak i tacy, mniej
liczni, ale znacznie bardziej ruchliwi, kirym szara praca nie wystarcza.
Oni dgza do przodownictwa, do wladzy. _

Znamy cale epoki w dziejach, kiedy zaspakajanie tych whasnie
potrzeb uwarunkowane bylo pochodzeniem. Wytwarzaly sie warstwy:
w ktorych pochodzenie pociggalo za soba uprzywilejowanie majatkowe
i uprzywilejowanie spoleczne. Roéine przyczyny podwaiyly zasade
pochodzenia. W tym samym czasie stara rzadzaca warstwa zaczeta naogdh:
traci¢ swoj rozped spoleczny 1 swoje majatki,

Nowi ludzie, ktorzy siegali po spadek. po niej, mieli duze ambicje, ale
nie mieli, jak zwykle na poczatku bywa, ani jej tradycji, ani jej niezalez
nosct materialnej. 1 stalo sie, co. si¢ sta¢ musialo, ze wladza dla nich
byla. Zradiem zaspokojenia nie tyle ich sklonmosci: przewddezych, ile ich
nienasyconej jeszcze checi zysku. Nadejécie tych przemian zbieglo sig
z rozwojem liberalizmu, ktéry ulatwial gromadzenie bogactw w rekach

- jednostek, ale. nie sprzyjal. panowaniu. tradycji w-rzadach. Zabraklo
czynnika, ktéry w rzadzeniu moglby skutecznie zastapi¢ pozytywne
wartodci, wytworzone poprzednio przez urodzenie. Stawaly si¢ one coraz.
bardziej réwnoznaczne: z posiadaniem begactwa.

Nowa warstwa. rzadzaca. byla- mioda. i. preZna,. poniewaZ tworzytl ja
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element wychodzacy ze zmiennej, $wiezej gry sit ekonomicznych,

. dopiero co wyzwolonych. Nowi panowie reprezentuja zupeklnie nowe

warto$ci. Wyniosta ich walka ze wszystkim, co przedtem rzadzilo, wigc.
przede wszystkim walka ze szlachectwem i hierarchig koscielna.
Z dawnych wartodcl zatrzymuja niekiére pozory, podnoszace splendor
zewngtrzny i ulatwiajgce stopniowe wmacnianie ich pozycyj w masach,.
nie skorych do zbyt latwego przejmowania rewolucyjnych nowosci.
Wszystko inne odrzucajg, jako obce.

Owczesny nowy porzadek, wynoszacy umowg do zasady naczelnej

- wspblzycia ludzkiego, buduje na niej réwnieZ istnienie swojej warstwy

rzgdzgeej.  Wytwarza sie klasa plutokracji, opierajaca sie na sieci
stowarzyszen, ktore reprezentuja solidarnoéé posiadaczy i istniejg dzieki
przestrzeganej zasadzie kooptacji nowych ludzi. Te towarzystwa ¢ roz-
norodnym charakterze : gospodarczym, towarzyskim, politycznym, misty-
cznym sprawuja obecnie wlasciwe rzady w sposoéb malo widoczny dla
-ogdhy, ale bardzo skuteczny «dla siebie.  Srodkiem utrwalenia ich pano-
wania jest zasada gospodarczego uzaleinienia od siebie szerokich rzesz
za ceng zaspakajania ich materialnych potrzeb.

Wytwarza si¢ cickawa, nowa forma gospodarczego niewolnictwa.
przy pozorach wolnosici. Przecietnemu czlowiekowi udostepnia sie
korzystanie ze wszystkich. niemal zdobyczy cywilizacii materialnej,
dopuszcza sig go do udzialu w komforcie Zycia codzennego, ale zarazem
ustanawia si¢ taka ceng za to, ze wyrobienie jej zajmuje caly jego czas
i pochlania wszystkie wysitki jednostki. Czlowiek staje si¢ niewolnikiem
narastajacych potrzeb materialnych, a zarazem tej warstwy, w ktére)
r¢ku zostaly skupione srodki ich zaspokojenia.

Nowy porzadek nie potrafi jednak opanowaé wzrostu potrzeb, ktdre
sam rozbudzit, - Jego: podstawa zaczyna wykazywaé niepokejace rysy.
Zwigksza sig i doskondhi. wytwérezo$s, ale-stabnie zbyt i powigkszajg sig
szeregi wydziedziczonych. Reakcja nadchodzi. w miare, jak kurczy sig.
grono dystrybutoréw doébr, czyli, jak méwia marxisci, w miarg postgpu '
koncentracji kapitaldw, Slabniecie kapitalizmu, bo o niego chodzi,
spotyka si¢ ze wzrostem socjalizmu, ktéry coraz odwazniej i coraz silniej
stawia postulat. zastgpienia prawnego i faktycznego cenzusu pienigdza,
cenzusem pracy.

Dazenia socjalistéw, wynikajgce ze szlachetnych pobudek, majg za
sobg sil¢ stusznodci, wiarg i nadzieje tysiecy, ktérym nie starcza liberalny
nadzial majatkowy, albo nie wystarcza liberalna atmosfera duchowa,
-ciasna, egoistyczna, ktdtkowzroczna atmosfera spekulacji pieniginej,
wiecznej pogoni za zyskiem, ciaglego przeliczania wszystkich wartodci
na wage kruszcu.  Gwoli prawdzie : socjalizm jest jasnym promieniem
w ponure] nocy dziewigtnastowiecza. Jego blask zaémiewa tylko
istniejacy porzadek, ktorego nie odrzucit i w pryzmacie ktdrego zalamat

sig, Swiecgc dalej wiazka kolordw tylko materialistycznego, marxistows-
kiego widma.

Rzadzg znowu. dystrybutorzy débr, ktérzy teraz dla odmiany nie s3:
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wladcicielami, ale administratorami. Zamiast plutokracji rzadzi¢ zaczyna
biurokracja zawodowych dzialaczéw partyjnych : roznych delegatéw,
przewodniczgcych, sekretarzy zwiazkowych i tp. Miejsce solidarnosci
posiadaczy zajmuje solidarno$¢ urzednikdw. W rzadzeniu kiervjg sie
oni tymi samymi pobudkami, co poprzedni panowie: checia zysku
przed ambicja, ale nie posiadajac niezaleZznoéci materialnej plutokratéw
skrzetniej od nich szukaja oparcia w uzaleznianiu sig i popieraniu
wzajemnnym. W socjalizmach dzisiejszych nie rzgdzi w zasadzie pienigdz,.
ale rzgdzg “sitwy,” ktorych jedyng legitymacia do wiladzy jest spryt,
obrotnos¢ i bezwzglednodé postgpowania, ale nie praca. ‘

Jeszeze w wicku XIX obok socjalizmu siega po wladze nacjonalizm,.
ktéry stawia zadanie cenzusu przynaleznosci do okredlonego narodu.
Postulaty: nacjonalistyczne co do wiadzy nie dojrzaly do realizacji. Sa
plynne i niejasne. Nie ustalaja dokiadnie pojecid narodu, ktdre w samym.
nacjonalizmie niezawsze rozumiano jednakowo, i nie zajmuja wyraznego
stanowiska wobec liberalnej i sodjalistycznej odmiany panujgcego po-
rzadku. W rezultacie nacjonalizm byl dotgd mato waing korektywg badz
liberalizmu, badz socjalizmu, polegajaca na kwestjonowaniu tylko ich
podstawy uniwersalistycznej. ’

Taki byt wklad nacjonalizmu do porzadku, ktéry prawo do udzialu
we wladzy opiera na czynnikach gospodarczych, Nacjonalizm nie wniost
niczego wigecej do systemu rzadzenia ludZzmi, w szczegdlnosci nie ustosun-

kowal sie wyraznie ani do liberalnej plutokracji, ani do socjalnej

biurokracii.
' * * *

Wiadza, jesli ma odpowiedaé zasadom przedstawionej przez nas
sprawiedliwosci spolecznej, powinna stuzyé sprawie scalania spolecznosci
narodowej.  Zado$éuczyni jej jezeli potrafi zrealizowa¢ narodowy po-
rzadek wspélzycia, tzn. uniwersalng postawe w dziedzinie Zycia duchowego-
i narodowy utylitaryzm we' wszystkich innych dziedzinach. To sg
wlasnie warunki dla tworzywa, z ktérego ma wychodzi¢ wladza.

Kto siega po zaszczyt wladzy nad narodem powinien wykazac sig
okreélona, czynna postawg duchows, czyli mie¢ cenzus etyczay.
Nie wystarcza samo wysuniecie takiego hasta. Wielokrotnie go naduzy-
wano wiasnie dla przykrycia nieprawo$ci.  Haslo dzisiejsze prze-
ksztalci¢ si¢ powinno w prawo, w zasadniczy warunek uzyskania
kazdego stanowiska publicznego.

Wspolczesnie wihaiciwie jedyna i do tego wzgledna przeszkoda na
drodze do stanowisk publicznych jest prawomocne skazanie za popel-
nienie przestgpstwa. W stuzbie publicznej karalnoéé jest miarg niewy-
starczajacq. Prawo karne z natury rzeczy pomija szerokie dziedziny
Zycia, ktére nie maja bezposredniego znaczenia dla urrzymania porzadku
publicznego, ale posiadaja olbrzymia wage dla oceny wartoéci jednostki
1 jej przydatnoéci do stuzby publicznej. Sa nimi dziedziny, w ktérych
czlowick wyjawia swe pojmowanie obowiazku i whasciwosci charakteru.
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: W dzisiejszym ladzie prawnym sg nimi dziedziny prawa familijnego
1 makzediskiego ; dziedziny prawodawstwa zawodowego, dotyczace tzw.
etyki zawodowej (prawo o wykonywaniu zawodu lekarskiego, o ustroju
adwokatury i t.p.), prawa handlowego( przepisy o upadioéci, prawo
wekslowe i czekowe 1 t.d.), prawa przemyslowego (przepisy o kartelach,
o zakladach pracy i t.p.), bankowego, prawodawstwa pracy i wicle innych.
83 to, méwigc ogélnie, przepisy stojace na strazy pewnego minimum
etycznego. Osoby, ktére je naruszajg, nalezy z samego prawa pozbawiaé
jakiegokolwiek badz udzialu we wiladzy.

W ustroju narodowym dotychczasowe minimum etyczne musi byé
rozszerzone. Rzadzacy nie moze sia¢ zgorszenia swoim pozyciem malzen-
skim, 7l opinj3 zawodowa, udzialermn w nieczystych interesach. Rzadza-
cym za$§ jest nie tylko ten, kto wladze wykonuje, ale réwniez ten, kto
posiadanie wiadzy udostgpnia, a wigc, jak w ustroju parlamen-
tarnym, zaréwno wybriny, jak wyborca. i

Wychodzac z zaloZen narodowego utylitaryzmu dojé¢ musimy do

wniosku, Ze nacjonalizm nie' posiada jedynej, wiasciwej sobie formy
rzgdzenia. Ksztalty jej zmienia¢ sic moga ze zmiana potrzeb i wlasci-
wosci wspdlnoty narodowej. Mozna méwi¢ jednak o tendencji, jaka
przejawia nacjonalizm w stosunku do form rzadzenia, Bedzie nia daznosé
do poedporzadkowania wszelkiej wiadzy narodowi.
) painos’é ta nie ‘wynika, jakby si¢ wydawaé moglo, z takiej, czy
innej zasady pochodzenia wladzy, zawsze spotnej, ale jest prostym
skutkiem stanowiska, Zze podmiotem ustroju narodowego jest wspélnota
etniczna i wszystkie jej elementy, nie wylaczajac wladzy, sa tylko
§rodkami urzeczywistniania jej interesu. '

Naréd, stanowigc ostatecznie o sobie, musi mie¢ moinoéé decy-
dowania o wladzy. Jest to tendencja prawdziwie demokratyczna, realisty-
<zna i przez to samo blizsza Zyciu,

Dla wykonczenia zarysowanege tutaj obrazu wiadzy pozostaje
zsumowad opisane jej wlaSciwoéci w jednej definicji. :

Wiadza stanowi system oddzidlywania na
ludzi, przy pomocy ktérego utrzymuje sig po-
rzgdek wspdéliycia, Wtymznaczeniu bedzie nia nie tylko

rzadzenie w waskim slowa tego znaczeniu, ale wszelka wogéble

czynno$é, ktora poprzez uzycie jakichkolwiek bads $rodkow
osigga fwiadomie Jub nie§wiadomie poddanie
ludzi okre$lonemu porzadkowi wsp6tiycia Wiadza
bedzie zatem zaréwno samo tradycyjne rzadzenie, jak posiadanie nad
innymi przewagi gospodarczej, intelektualnej, duchowej, pokrewietistwa
lub opieki. . . . Rzgdzi nie tylko sedzia, czlonek parlamentu, waldca
lub urzgdnik, ale kazdy, kto w ten czy inny sposéb podporzadkowuje
sobie innych. Rzadzi wiec tak samo wlhasciciel fabryki, najemca shuzby
domowej, nauczyciel, literat, duchowny, ojciec rodziny i opiekun.
Drzisiejsze pojecie rzadzenia jest za waskic w stosunku do rozrostu
wladezych mozliwosci jednostki, wzrostu spowodowanego rozwojem
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stosunkéw gospodarczych i Srodkéw technicznych, upowszechnieniem
oSwiaty oraz ogélna niezaprzeczalna niwelacjq spoleczng. Zbyt duzo
jeszcze zjawisk o mewstpliwym charakterze publicznym pozostaje w sferze
Zycia prywatnego « regulowane jest autonomiczng wola jednostkows,
wymykajacg sie z. pod wplywu zainteresowanego nimi ogéhu.

PANSTWO

Stosunki pomi¢dzy wspéliotami etnicznymi zalezg od ich stosunku
do ziemi. Inaczej ukladajg sie one pomiedzy ludami osiadlymi, inaczej
znowu pomigdzy nomadami, bo stosunek do ziemi wplywa na osobowos¢
czlowieka i przez nia na charakter kultury. QOd kiedy ziemia stala sig
irédlern utrzymania i podstawz calej kultury znamnienitej czesci ludz-
kodci powstaje troska o ochrong wylacznego jej posiadania, czyli o utrzy-
manie suwerennoéci ludzkiej wspélnoty nad okreélonym obszarem. Jest
ona réwnoznaczna z zaczatkiem pafstwowoscl.

Bez terytorium i trwalego osiedlenia si¢ ludzi na nim nie ma’

potrzeby tworzenia paiistwa, Panstwo jest produktem osiadlodci. Posrod
elementdéw najczesciej] w dcﬁm’ciach panstwa wymienianych,.tzn, wiadzy,
~ ludnoéci i terytorium, najwazniejszym jest ostatni.

Koczowmcy, dla ktérych trwa{a wartosé orgamzacyjna przedstaw:am
tylke wiadza i ludnos¢, obywaja si¢ bez patistwa i ich stosunek do niego
bywa negatywny. Jezeli nomada rworzyl paristwo, to z poczatku zawsze
w celu utrzymania wlasnej przewagi nad podbitym ludem osiadlym,
ktérego zasiedzialej natury nie umial, albo nie modgl natamac do siebie.
Nawet wowczas, kiedy przejmujac obyczaje ludnosci podbitej, koczownik
osiedlal si¢ na pewnym obszarze jego stosunek do ziemi dhigo bywat
luzny i nie wychodzil poza rézne odmiany wspélnego wiadania. MozZna
zaryzykowad twierdzenie, Zze wlasnod¢ ziemi w naszym jej rozumieniu
obca jest psychice ludu koczowniczego dopdki zachowuje on $wiadomosc¢
swe) odrgbnosci od otoczenia, a wigc do czasu zupelnej asymilacji
biologicznej.

Myli sie, kto glosi, Ze paristwo jest zawsze tworem narodowym, ze
jego podloze stanowi jedna grupa etniczna. Ludno$é¢, za spraws ktdrej
panistwo powstaje i istnieje, moze byé i czgsto bywa wielonarodowa.
Panistwo jest przykladem i forma wspéldzialania grup etnicznych
o zbieznych interesach. Stopieﬁ tej .zbieznodci decyduje o spoisto$ci
i Zywotnosci tworzonej przez nie orgamzacu Jej -przyczyny moga byé
Toine.

:Przebywanie na pewnym obszarze nawet ‘wielowiekowe, ani ciag-
nigcie pozythéw z niego nie jest jeszcze osiedleniem, osiedlenie bowiem

wymaga Zwigzania zupetlnego i trwalego calej okres

lonej) wspélnoty z jednym, okreflonym ‘obsza-
r e m, wylacznego i calkowitego nim wiadania.

Wspélzycue na tym samym obszarze clementow réznych ‘etnicznie
wynika¢ .moZe z przyczyn nastgpwjacych: 1) przenikania sig -sgsiedz-
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kiego, -2) -zawlaszczania ‘terytorium -oraz 3) przebywania -wsréd Hludnosci
osiadiej elementdéw koczowniczych.

Przenikanie si¢ sqsiedzkie:i zawlaszczanie terytorium wykazuje duzo
cech wspblnych, za$ réini si¢ tym, Ze pierwsze odbywa sie zawsze
pokojowo, drugie .przewainie, choé¢ nie wylgcznie, przy uzyciu gwaltu.
W obu wypadkach element stabszy ulega silniejszemu i jest przez niego
pochlaniany. Takim byt los Slowian nadodrzadskich, przeobrazenia
Rzeszy Niemieckiej, losy unji-Polsko — Litewskiej i do pewnego stopnia
Angielsko — Szkockiej, los wielu emigracyj narodowych, ktére na
wspdlnie zawlaszczonej 'ziemi péinocno — amerykariskiej ulegajy prze-
wadze silniejszego dotychczas elementu anglosaskiego. Ciekawy jest:los
Normanéw i Tataréw ‘w Rosji.  Rozplywajac si¢ we wspélnocie
wiclkoruskiej swojg iloScia wplyneli ma jej charakrer, wnoszac don jakby
wspomnienie stepowego:Zycia. :Pisze o nim Zdzistaw Debicki: . . . .
Ausza narodu- (rosyjskiego) nie zrosla si¢ z niczym, w czego obronic
stanglaby mocno ‘i ‘nieprzejednanie, .Ani z pafistwern, ani z kosciotem,
ani z rodzing, ani nawet z ziemiq i z tym, co zbudowal na niej wysitek

pokoled poprzednich. W Rosji ten wysitek byl minimalny i dlatego thum

nie bral go w rachube, nie dostrzegal nawet. Toczyl sig, jak lawina i
niszczyl, jak lawina w.imi¢ najbardziej barbarzyniskiej, najsprzeczniejszej
z zasadami cywilizacji i kuitury zasady : “goly czlowiek na golej ziemi.”
Zasada taka nie miesci si¢ w Zadnym mézgu. zachodnio — europejskim.”
(Podstawy Kultury Narodowej — Warszawa -1922). -Ona wladnie
umozliwita w kraju ‘rolniczym, jakim byla Rosja, przemystows z.mysli,
a koczownicza z ducha rewoluc;c marxxstowska Ona-takze dzieli Rosje
od ‘Polski, od Bialej Rusi i Ukrainy.

Trudno odpowmdmec na.pytanie, ktore narzuca 'si¢ samo, czy moie
za}sé wypadek rownomlerncgo zrastania sig kilku narodéw we wspélny
im: nowy naréd. Nigdy bo nie wiadomo w jakim stopmu grupa etniczna
stala si¢ maprawde narodem. Niewatpliwie scalanie si¢ postgpuje tym
‘wolniej, im nardd jest dojrzalszy i rozwéj jego swobodniejszy. Jednakze
nalezy stale pamigtad, Ze panstwo jest forma ochrony ‘osiadlosei 1 dzig
w -okresie ‘niebywalego jej zagrozenia rozwojem, niszczycielskich pier-
wiastkéw cywilizacji materialnej potrzeba tej .ochrony moze by¢ tak
silna i przybra¢ takie- rozmiary, ze narody o wysokim nawet stopniu
samowiedzy beda zmuszone tworzy¢ wspélne ‘patistwa, godzjc si¢ na
wspélsuwcrcnnos’é nad swoimi obszarami, Stad juz tylko krok do prze-
mieszania si¢ wzajemnego i zrosmgaa w nowa caloé¢. Skoficzy sie ona
zapewne bezbolesny supremacjq narodu, ktéry wykaze wigksza Zywotno$é.

Wywody powyisze wspiera przyklad :Stanéw. Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej i Dominiéw brytyiskich. Dowodzi on zarazem, Ze nowe
marody powstawaé mogg nie tylko .droga scalania sie ‘roznorakich
elementéw, ale réwniez droga wydzielania si¢ dalekich -enklaw z jed-
nolitego pnia macierzystego. W rozwoju ‘narodéw, osiadlych czynniki
przestrzenne. odgrywaja duzg role.

‘Przebywanie ' elementéw koczowniczych wéréd -narodu osiadlego
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powoduje zaklocenie naturalnej réwnowagi jego zycia, Wynika ona
z r6znego ich stosunku do ziemi. W Zyciu koczownika ziemia nie jest
czynnikiem stalym. Nie rozumie on potrzeby jej ochrony i traktuje
kazdy teren zamknigty jak przeszkodg na drodze swego nieograniczonego
rozwoju fizycznego, gospodarczego, a nawet ideowego. Dla niego wazna
jest nie ochrona przestrzeni, ale ludnoéci. Nie rozumie oczywistej dla
-osiedlefica prawdy, ze czlowiek osiadly, ktory opuszcza rejon osiedlenia
swego narodu i przenosi si¢ do rejonu innego narodu wychodzi z doty-
chezasowej wspélnoty i nie moze domaga¢ sie u obcych uwzglednienia
swojej odrebnosci. Koczownik nie uznaje pojecia gospodarza pewnego
obszaru, nie rozumie pojgcia suwerennosci nad pewng przestrzenig. Pobyt
jego nigdzie nie jest naprawde trwaly i cala ziemia powinna sta¢ dlaf
otworem. .

Nowoczesnym wyrazem my$li koczowniczej jest ochrona mniej-
szosci.  Pojecie tej ochrony nie ogranicza, ale zaprzecza poprostu
suwerennoéé narodu nad terytorium. System ochrony mniejszodci
podwaza oparty na ziemi ustrdj pafstwowy, bo obok niego i ponad nim
tworzy ustrdj nowy, oparty na oderwanym od przestrzeni czynniku
ludnoéciowym. Organizacji zycia skupionego na okrelonym obszarze
przeciwstawia organizacj¢ Zycia rozproszonego po calej ziemi. Wladze
panstwowe zastgpuje zwiazkami grup ludnodciowych, rzadzacych sie
autonomicznie. Suwerenno$c, jako pojgcie przestrzennie ograniczone,
zaprzecza wladaniem nieograniczonym. _

W dobie obecnej zachodnio europejska my$l narodowa staje
wobec  koniecznosci  okreslenia swego stanowiska wobec parstwa.
Czy dalej pojdzie droga osiadloéci, czy przejmie ideal koczowniczy
i skieruje si¢ na zupetnie nowe dla siebie tory rozwojowe. Trzy bowiem
zjawiska 2ycia wspolczesnego mogly nasuwaé przypuszczenie, Ze naste-
puje zmierzch epoki osiadloici, a z nig razem zanik paristwa suwerennego.
Pierwszym sa wielkie ruchy emigracyjne, drugim kapitalizm, trzecim
rozwéj Srodkéw komunikacii. _ ,

Ruchy emigracyjne rozpraszaly do niedawna masy narodowe,
tworzac grupy ludnofciowe w réznych zakstkach ziemi, przede wszy-
stkim w obu Amerykach : poludniowej i pélnocnej. Jednakze grupy
te ustabilizowaly si¢ na zawlaszczonych przez siebie obszarach i nie
wykazujg tendencji do dalszych przesunigé. Zarazem jadra narodowe
pozostaja na dawnych miejscach i nie ulegaja zanikowi, ale powoli traca
wplyw na swoje dawne kolonie i emigracje. Mamy zatem zjawisko
odwrotne do tego, jakie zachodzi wéréd koczownikéw, gdzie jadra
narodowe s3 ruchome i nigdy nie traca lacznoéci oraz wplywu na
-diasporg. ‘

Masy emigrujace nie zmieniaja swojej natury,-ich przesuniecia
tlomaczg si¢ przeludnieniem starych obszaréw zamieszkania, a podej-
rnoiva_ne wedréwki zmierzaja do zawlaszczania nowych ziem pod osiedlenie.
Masy emigrancyjne nie akcentujg zbytnio swej lacznosci ze wspélnoty
miacierzystq, a przeciwnie coraz bardziej emancypuja sie z pod jej
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wplywow i zmierzaja do tworzenia nowych wspélnot, nowych, niezalez-
nych od dawnych jader narodowych. (np. prad tzw. amerykanizacji,
usamodzielnianie si¢ dominjéw brytyjskich i wspolnot poludniowo —
amerykanskich). Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze emigracja jest zawsze
zjawiskiem okresowym i zlokalizowanym. ' :

Nowoczesny hiperkapitalizm odrywa duze masy ludzi od ziemi
1 wigZe je z przedsigbiorstwem, ktére w zasadzie Jest forma ponadprzes-
trzenng.  Umiejscowicnie jednak zjawiska w przemysle, w granicach
przodujacych swiatu, ale stosunkowo nielicznych patstw, a przede
wszystkim jego powigzanie z ustrojem gospodarczymm, ktory nie wykazuje
Juz zywotnosci, kurczenie si¢ wolnego obrotu débr, panujaca w $wiecie
absolutna przewaga iloSciowa gospodarujacej indywidualnie ludnosci
rolniczej nad przemyslows i wigksza rozrodczoié rolnikéw uprawniajg
do mniemania, e zapowiedzi zmierzchu i tu sg pozorne.

Rozwéj srodkéw komunikacji zmniejsza przestrzen. Dzieki niemu
staje si¢ mozliwe Igczenie pokrewnych wspolnot etnicznych, ktére
dawniej, zagubione w wielkich przestrzeniach, nie umialy ulozyé
wspoliycia w jednych ramach organizacyinych z przyczyn wylacznie
technicznych. Przestrzen sprzyjala rozwojowi regionalizmu politycznego
i gospodarczego utrudniata zblizenie Jezykowe i obyczajowe, a utrzymujac
znaczenie przeszkéd naturalnych wyolbrzymiala w polityce miedzy-
narodowej rolg sztucznej gry ze szkodg dla naturalnych daznoéci rozwo-
jowych wspélnot. Historia kazdego narodu europejskiego, a Ni¢miec
W szczegblnosci, dostarcza wiclu przykladéw potwierdzajacych wyzej
powiedziane. Jeidiac kolejami i larajac samolotem, porozumiewajac sig
przez terefon i radio czlowiek nie wyzbyl sie przywigzania do swojej
ojczyzny, ani wickowej miecheci do niemitego sgsiada, ani whasciwych
swojej wspolnocie zdolnosci i upodoban zawodowych, ani wreszcie jezyka,

© ale latwiej pojmuje zdarzenia, szybcie] kojarzy je ze soba, szerzej

ocenia rzeczywistos¢, moze bystrzej mysle¢ i powinien predzej reagowacé.

Mimo wszystkich pozordéw schytku, i fatszywych proroctw, i rzeczy-
wistych wysilkéw, paristwo pozostanie organizacyjng forma ludzkosci
1 dalej bedzie istnialo dla ochrony osiadlosci. Sposobu zycia nie mozna
zmienic jak sig zmienia rekawiczki,

Wymienione wyzej zjawiska, pomijajac ich pozornosé, nie prowadza
wogdle do wniosku o przeksztalcaniu sig natury ludzkiego bytowania.
Wniosek taki wymaga przestanki, Ze rozwé; $rodkéw produkeji posiada
decydujacy i przemozny wplyw na uklad zycia czlowicka. Wbrew
marxizmowi, nie wystarcza dowodéw na tego redzaju poglady, Postep
techniczny niewgtpliwie oddziatywuje na formy wspoétiycia, ale nie tak
dalece, zeby mial skutkowaé az przeksztalcanie si¢ ludzkiej natury.

Tymczasem ona wlasnie jest Zrodiem wszelkich sklonnoéci, a wiec
i koczownictwa, i osiadloéci, Jedno' i drugie nie przejawia sie wprost
w zwyklym przywigzaniu do ziemi, ale w szeregu czynnikéw przede
wszystkim takich, jak kierunek uzdolnieri i technika myslenia. One to
r6znig nomadéw od ludéw osiadlych. Stosunek do ziemi jest jedynie
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skutkiem, a nie przyczyng ich wza;emnc] obcosci.  Jaskrawosc

i dotrzegalnoé¢ tego stosunku uczynila z miego ZEWDetrzng «ceche r6i-

niczkujgca, ktora jednak, trzeba stale o tym pamigtad, nie stanowi wcale
Zrédia samego zrozmiczkowania.

Wytnienione przez piszacego zjawiska Zycia spolecznege, a wigc:
-wielkie ruchy emigracyjne i kapitalizm pozostawiaja po sobie rozszerzenie
skali wymiany i wzrost techniki pizemyslowej. Obydwa ostatnie wraz

z rozwojem Srodkéw komunikacyjnych majg i beda mialy duzy wplyw

na zycie ludzkie, ale nie w dziedzinie zmiany jego natury, tylko w zakresie
prawnych konstrukey) ustrojowych. Bezsprzecznie sprzyjajg one zjawisku
scalania sie licznych grup etnicznych, dzi§ jeszcze paﬁstwowo 5amo-
dzelnionych ; bezsprzecznie zbliza niektére narody i moze scala je we
‘wspdlnych ramach orgamzacyjnych ale przeksztalcenia, ktére sprowadza,
bgda mialy charakter lokalny, a nie uniwersalny; beda dotyczyly
.ograniczonych konkretnych intereséw grupowych moze w skali nie-
spotykanej dotychczas w historii, lecz nie natury ludzkiego wspoltZycia.
Przede wszystkim omawiane zjawiska masowe, stawiajac wysoko
uksztalcone twory socjelogiczne przed ich przeobrazeniem, odnowia
antynomie jaka istnieje pomiedzy forma i tredcia ustrojowa w okresie
poczgtkowym zrastania si¢ poszczegdlnych czlondéw przyszlej wspélnoty.
Zatarg pomigdzy paristwemn, jake-organizacja wspélng narodom, a poszcze-
gélnymi narodami moze by¢ bliZszy niz dotychczas. Moze by¢ on
tymbardziej silny, bo dzi$ czlonami przyszlej wspolnoty nie s3 rody
i plemiona, ale cale narody, szczepy i klasy o wysoko rozwinigtej
. $wiadomosci wspdlnoty.
Ta ostatnia cecha wynosi je ponad panstwo, ktore zatraca wreszcie
swéj urojony przymiot samodzielnego tworzywa form socjologicznych
1 schodzi do wlasciwej sobie roli techmcznego srodka ulat\ma)acego polity-

czng prace éwiadomej i zorganizowanej wspdlnoty lub zespolu wspélnot. -

Dzieje si¢ tak zaréwno w ustrojach narodowych jak klasowych, tzn.
wszgdzie tam, gdze zanika indywidualizm w zyciu zbiorowym.

* *

Uzasadnienie patistwa osiadloscig okresla materialng tre$¢ pojecia,
sprowadzajac jego istote do systemu suwerennoéci narodu nad okreélong
przestrzemia.  Panstwo narodowe nie jest celem -dla siebie, ale
narzedziem rozwojowym ludzkiej wspdlnoty etnicznej. Z natury
rzeczy jego zadania s3 egraniczone.

Suwerenno$¢ ‘oznacza po pierwsze — zapewnienie suwerenowi
zwierzchnictwa i po drugie — wykluczenie czyjegokolwiek badZ innego
zwierzchnictwa. Pafistwu tedy przypada rola regulatora urzadzania sig
narodu na terenie jego osiadlo$ci oraz stosunku mparodu de innych
narodowoéci, - W obu przejawach dzialalnodci rola paﬂstwa, jako zjawiska
niesamodzjelnego, jest czysto formalna, ok‘xcéleme jej tresci nalezy do
narodu.

Zadania pafistwa narodowego mozna ckreSlié w sposéb nastepu-

12 ‘ ‘ :

jacy : 1) wszystkimi znanymi frodkami utwierdzanie 1 obrona osiadlofci
wspolnoty narodowej na okreslonym terytorium, czyli innymi slowy
nieprzerwane urzeczywistnianie zasady mnarodu gospodarza, lub
wspdlgospodarza pewnej przestrzeni, oraz 2) co si¢ wiaze z powyi-
szym i z niego wynika samo przez si¢, ukladanie stosunkéw z innymi
wspOlnotami narodowymi, pozostajagcymi nazewnatrz terytorium
pafistwowego i zapewniam'e warunkéw prawidlowego rozwoju tym,
ktore znajdyja si¢ wewnagtrz jego, jezeli pafstwo obe]mu]e sobg
tereny osiadlosci kilku naroddw.,

Wyniesienie narodu prowadzi do przeksztalcenia charakteru panstwa,
ktére teraz traci swe stanowisko wyroczni politycznej i przeobraza sig
w twdr fachowo — wykonawcezy, Wiadza ulega podzialowi. Jej duza
cze§é przejmie zorganizowany nardd. Rys ten zawaiy na
konstrukcji organow panstwowych przyszlosci, w ktorych element
fachowy wyprze czynniki polityczne.

Oslabnie wartos¢ monteskjuszowskiej teorji o podziale wiadz,
zwlaszcza w zakresie wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w praktyce
juz teraz iluzorycznej. Kontynentalny parlamentaryzm nie wréci do
swojej roli i nie odzyska dawnego znaczenia, nie zostawiajgc zreszty
wiclkiego Zalu po sobie. Natomiast zwigkszy si¢ znaczenie wszystkiego,
<o usprawnia organizacje, co laczy i uelastycznia poszczegdlne organy

‘panistwowe, zespala wszystkie elementy techniczne i gospodarcze, shuzace

sprawie umocnienia osiadloéci narodu w jeden sprawny, mozliwie nieza-

‘wodny, jednolicie kierowany i jednakqwo dzialajacy mechanizm.

Technokratyczne pomyslty sa plcrwszyrm poszukiwaniami na tej
drodze, nie udanymi przez to, Ze nie zda]a sobie dotychezas Sprawy
z istoty nowoczesnego pafistwa i nie rozumieja potrzeby rozdziatu jego
technicznej roli od roli politycznej zorganizowanego narodu,

NAROD ZORGANIZOWANY

Pafistwo nabiera coraz wickszego znaczenia w Zyciu gospodarczym
przy wytwarzaniu i rozdziale débr, zespalaniu potrzeb jednostki z wyma-
ganiami ogéfu, utrzymywaniu stanu narodowego pogotowia i t.p.;
pafstwo pozbawia obywatela wielu dziedzin, ktére decydowaly o jego
niezaleinoéci, ktére pozwalaly swobodnie ksztaltowal sie jego osobo-
wosci, Paristwo staje sie coraz bardziej uzytecznym, ale zarazem niebez-
piecznym narzedziem, ktére wladciwie uzyte pomnaia dobro ogélu
narodowego, ale niewlasciwie uzyte moie doprowadzi¢ naréd do
Kleski.

Nie moZzna odwréci¢ biegu historii i wydrze¢ panstwu roli, do
ktorej przeznaczyl go rozwdj loséw $wiata. Obok panstwa trzeba
postawi¢ cos, co skutecznie zastapi dawne podstawy niezaleZnosci czlo-
wicka. Tym czems jest naréd zorganizowany.

Naréd “zorganizowany jest pojeciem obcym  dzisiejszej uznanej
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my$li politycznej. - Utozsamia sig je zwykle z paristwem, - Dzieje sie tak,

bo uznanym podmiotem wladzy najwyiszej jest fikcja prawna. Natomiast

nie jest nim nar6d, ktory jako calo$é organiczna, mimo calej frazeologii,
w ktorag si¢ go przystraja, pozostaje dalej dekoracyjnym motywem
wspolczesnego ustroju politycznego bez zadnego realnego znaczenia.

Medernizm ustrojowy, stracajac jednostke z jej urojonego stanowiska
podnosi wspdlnote do rzedu gléwnego wspdlczynnika wiadzy, Omawiane
zjawisko, powstajac w starych konstrukcjach indywidualistycznych,
nie znalazlo wlasciwego sobie wyrazu. Dotychczas wikla sie ono w formie
monopartyjnosci, . Dyktatura parti jest pierwszym przejawem walki
o prawa ustrojowe pewnej wspdlnoty, walki analogicznej do tej, ktorg
w swoim czasie prowadzono o prawa ustrojowe jednostki. ’

Swiadomna wspdlnota sigga po spadek po uswiadomionym cziowieku,
jako jego polityczny dziedzic. Dostajac spadek odrazu zmienia jego
substancje. Indywidualizm poprzestat na zréwnaniu jednostki z pafistwem,
modernizm ustrojowy podporzadkowuje patistwo zorganizowanej wspodl-
nocie. Monopartja jest ziem, ale ziem nieuniknionym, ktére narzucily
panujagce formy Zycia publicznego.  Miejmy nadziejg, Ze epoka
modernizmu ustrojowego, epoka monopartyj, zapoczatkowana prze-
wrotem bolszewickim w Rosji, zakoiiczy sie eksperymentem niemieckim.
Okres bez mala ¢wieréwiecza dal’ nam sposobno$é obserwowania pacz-
kowania i pelnego rozwoju form przejéciowych. Stoimy przed ich prze-
kwitem i zaczynamy dostrzega¢ ksztalty nowe.

Zorganizowana wspélnota to pie koniecznie mechanicznie zdyscypli-
nowany zespol, to narodowy porzadek, ktéry sprzegajac okreslony zaspol
Iudzki w jedng zwarta, uSwiadomiong caloéé pozwoli mu, systemem
wielorakich instytucyi, oddzialywaé bezposérednio na wszystkie dziedziny
bytu wspélnoty,  UzZywajac pordwnar, mozna wyjasni¢ zorganizowanie
narodu, jako bardzo szeroki quasi-samorzad wspdlnoty etnicznej w ramach
panstwa. Oczywiscie zjawisko nazywane dzi$ autonomia narodows nie
bedzie nig w nowym ustroju. Pojecie autonomii kojarzy sie zwyczajowo
z pojeciem przywileju, wyjatku od jakiej$ zasady, obowiazujacej pow-
szechnie. Zorganizowanie za$ narodu samo bgdzie regula, a kazde
odstgpstwo od niego wyjatkiem. Zerganizowany nardéd zajmie miejsce:
dzisiejszego paristwa, ktore zmniejszy zakres swoich funkcyj, Wplyw tej
zasadniczej przemiany na organy wiadzy bedzie duzy. Byé moze nastgpi
jej rozczepienie w naczelnych osrodkach dyspozycyinych., Nie nalezy
doktrynersko wyklucza¢ wspolistnienia zasady dziedzicznodci i nawet
swoistego “‘o$wieconego absolutyzmu’ nowej wladzy paristwowej z zasada
ludowladztwa nad zorganizowanym narodem. Wracajagc do pordéwnar,
z zastrzezeniem ich calej wzglednej przydatnoéci i niedokladnodci, moz-
naby doszukiwac si¢ w powiedzianym pewnych, bardzo dalekich analogij
z systemem prezydenckich rzadéw amerykanskich, lub swoista mon-

narchig konstytucyjng, z tym jednak, Ze obok nich bedzie wspoélistniala. .

i nad nimi dominowala inna, dzi$ nie nazwana wladza narodu.
Przewidywanie jak ona bedzie wygladala w poszczegdlnych insty-
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‘tucjach wykracza poza ramy zakre§lone pracy niniejszej, byloby bowiem
fantazjowaniem jednostki, albo popularyzowaniem konkretnego programu
politycznego, na co moze za wszeénie. Natomiast bedzie rzecza wlasciwa
zastonowi¢ si¢ nad przypuszczalnymi kierunkami rozwoju politycznej
organizacji marodu. NaleZzy spodziewal sie, ze si¢ narodzi ona, jak
legendarny Feniks z popioléw starego regime®n. Historia nie zna budo-
wania z niczego. - Najwigksze rewolucje postugiwaly sig dla siebie zrebami
ustrojéw, ktore obalaly. = Tylko pewne ich szczegbly tracily swe
znaczenie na rzecz innych, ktére oczyszczano z pylu dotych-
czasowego zapomnienia i pogardy, ubierano w éwietnod¢ i stawiano
przed innymi. Poéiniej dopiero ukazywaly sie przeksztalocenia i dobu-

" dowki.

* #* *

Piszacy sadzi, Ze organizacja narodu rozpocznie - sie od
W2rostu znaczenia i stopniowego usamodzielniania si¢ trzech czynnikéw
dzisiejszego ustroju, wykazujacych stale pewna niezalezno$é i wieksze od
innych powigzanic z czynna wolg elementéw rzadzonych., S3 nimi:
sadownictwo, wychowanie i kontrola publiczna.

Sadzenie zawsze bylo dziedzing przez ktérg wspdlnota wykazywata
swojg wole, albo dochodzila swoich praw. Wystarczy przypomnieé role
parlamentéw francuskich okresu Ludwikéw. Wymiar sprawiedliwoci
nowszych czaséw, pod naporem ogélnej tendencji ustrojowej i $wiado-
mych wysitkéw rzadzacych, zaczat wyolbrzymia¢ u siebie role zawodo-
wosci i fachowoéci ze szkoda wyrazna dla czynnika obywatelskiego. Tym
samym odchodzit od zycia,. popadat w rutyne i obcy Zyciu, abstrakeyiny
formalizm. Przeobrazenia te spotykaly si¢ z oporem i krytykg szerokich
mas. Zagadnienie legalizmu urosio do naczelnego hasta walki polityczne;.

Uswiadomiony naréd nie utrzyma u siebie rozdzialu wymiaru
sprawiedliwosci od wlasnego sumienia. Bedzie musial oprze¢ go na
czynniku obywatelskim, jako glownej podstawie orzeka-
jacej.  Charakter narodowego porzadku, wymagajacy oceny czyndw
irzeczy ze stanowiska Zzmienncgo interesu zbiorowoéei,
musi doprowadzi¢ do uznania sadu wyrokujacego za zrédlo prawa.

Rola ustawy zmaleje. Podlegajac nardéwni z innyrni zjawiskami
'Wyzej wymienionej ocenie, ulegnie z biegiem czasu kontroli narodowych
sad6w nie tylko w zakresie swej legalnoéci, ale i celowoéci

Prawo zaskariania akt6w paristwowych o znaczeniu ogélnym, albo
ustalania pewnych stanéw prawnych takiegoi znaczenia bedzie przy-
stugiwalo kazdemu obywatelowi, naréwni z prawem wnoszenia skarg
cywilnych.  Inicjatywa ustawodawcza zostanie naprawde zdemo-
kratygowana, stajgc si¢ udzialem kaidego czlonka wspélnoty naro-
dowej, a nie jak dotychczas przygednego grona zawodowych graczy
politycznych. Wyselekcjonowany etycznie czynnik obywatelski, wyrokujac
w sadach w przedmiocie tych skarg, bedzie stanowil nowe ustawy,
spetniajac rol¢ dzisiejszej wiadzy ustawodawcze) w sposéb bardziej
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Zyciowy i mmniej dcmagoglczny Co najwazniejsze bedzie zabieral glos
tylko w rzeczach, ktére opini¢ publiczng naprawdc obchodzy. Wiadza
pafistwowa zostanie uwolniona od presji demagoglcznego wécibstwa

dyletantéw, ktérzy przyswoiwszy sobie miano reprezentantéw ludu™

rzadzg si¢ w polityce, jak na wlasnym folwarku,

Ustroj wspéinoty oprze si¢ na dwéch rodzajach praw ustawach
panistwowych i ustawach sadowych (wyrokach). Wyprébowane przez
technike prawnicza sposoby zabezpieczg tak pojeta inicjatywe
ustawodawcza od naduzyé ze strony obywateli.

W ten sposéb- w porzadku narodowym sadownictwo moze urosngc
do jednego z naczelnych organéw wspélnoty, moze zastapi¢ dzisiejsze
ciata parlamentarne, stajgc si¢ wyrazicielem i wykonawca woli narodowej
i bardziej bezpoérednim, i bardziej powszechnym, niz jakikolwiek organ
dzisiejszy.  Niewatpliwie zmiana roli sadownictwa wywola gicboka
zmiang w jego organizacji, przede wszystkim wyodrebniajac je catkowicie
z pod jakiegokolwiek badZz merytorycznego, administracyjnego, czy
finansowego wplywu panstwa i stawiajac hierarchicznie wyzej od niego.
W samym sadownictwie bez réznicy jego rodzajéw szczegdélnego znaczenia
nabierze dzi§ lekcewazony i odsuwany, wybieralny czynnik obywatelski,
a czynnik zawodowy zejdzie do fachowej roli pomocm'czej.

Poruszony problem juz wyszed! poza ramy rozwazan téoretycznych.
Zostat postawiony w Polsce w czasie pierwszych reform sadpwych
ministra Michalowskiego, jako wyraz zdecydowanej opozycji. Znalazt
wowczas zrozumienie w Zrzeszemiu Sedziéw i Prokuratoréw R.P.

Jego organ “Glos Sadownictwa” w artykulach sedzego apelacyjnego

Fleszyfiskiego kilkakrotnie poruszal ten temat, stawiajac wyrainie
postulat przekazania pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego wszelkich
dotychczasowych uprawnied ininistra = sprawieédiwosci w  zakresie
sadownictwa, wlacznie ze sprawami personalnymi, administracyjnymi
i finansowymi sadéw.

Takim ustrojem nawracaliby$my w Polsce do slawnej tradycji-

przedrozbiorowej Rzeczpospolitej, ktérej obcy byt wszelki mechanicyzm
w rzadzeniuv ludZmi, a ktérej osiemsetletni dorobek ustawowy spoczywa,
dotad zywy, w szesciu tomach Volumina Legum, podczas gdy dorobek

liberalno — elitarnych eksperymentéw dwudziestolecia rzadéw przed-.

wrzesniowych z lediwoiciy mieSci si¢ w  kilkudziesieciu grubych
foliatach Dziennika Ustaw. )

Analogiczny ewolucje do sadownictwa 'przejdzie zapewne wycho-
wanie, o ktére walka znajduje bardzo duze zrozumienie w masach.

Chodzi o powigkszenie wplywu domu rodzinnego na szkolg i nowe

okredlenie roli wychowawczej zawodowego pedagoga, W dzedzinie
wychowania nauczyciel zawodowy nie moze by¢ reprezentantem odei-
wanych doktryn, albo Zgdan administracji pafstwowej, a bedzie
organem rodziny. Samodziclnoé¢ nauczyciela musi by¢ zwezona
do prawa wyboru metod, a nie zasad. Te ostatnie mogg stanowi¢ jedynic
niezalezne organy, swobodnie wylonione przez wspélnote narodows.
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Zapewne. péjdze to droga przez rady rodzicielskie przy szkelach nizszych.
i érednich, a przy wyiszych zaktadach naukowych przez rady naukowe:
wipdldzialajace z samorzadem shichaczy. Te zespoly wydadzg ze siebie:
wladze szkolne, az do whadz naczelnych, ze zwierzchnikiem spraw -
o§wiatowych narodowej wsp6lnoty wiacznie. Przejmie on uprawnienia
dzisicjszego minsitra oiwiaty, stojac zarazem ponad rzgdem.

Dziecko w szkole przestanie by¢ doswiadczalnym krélikiem, student.
na uniwersytecie przedmiotem éwiczei motopompy, a oplacany fachewiec
zejdzie do jemu jedynie whadciwej\roli doradcy i wykenawcy, mgdrego:
przyjaciela i szanowanego opiekuna.

Zarysowuje si¢ takic clement nowy przyszlego ustroju, ktérego:
poczatkéw mozna dopatrywal si¢ w zasadzie kontroli ludowej nad

. rzgdarmi.

Kontzola ta przeistoczy sie zapewne w wyadrebniony i usamodziel-
niony czlon ustrojowy. Przejmie on czynnosci instytucyj takich, ktére
dzi$ wykonuja kontrolg gospodarczg i polityczng rzadéw, i tych co stoja
na strazy porzadku publicznego oraz interesu materialnego panstwa,
i tych takZe, ktére bronig jednostki. Nowy czlon ustrojowy, dziafajac:
przez zreorgamzowane sady, moze stac si¢ pozytywnym wspélczynnikiem.
nowego ladu, jego straznikiem i obrofica réwnowagi poszczegélnych
elementéw przyszlego ustroju narodowego.

H * *

Zlczone kierownictwo tych trzech dziedzin samowladztwa naro-
dowego razem 2 naczelnikiem paiistwa moze si¢ sta¢ zespolem, rzqdzgcym.
zorganizowanym narodem bezposrednio i przez administracje
pafistwowg, Rada ministréw zeszlaby do roli fachowego zespolu
doradczego przy naczelniku pafstwa.

Na1wyzszy zesp6t rzadzacy zastapilby dzisiejsza fikcjg wladzy
ludowej i tylez samo dla ludzkiej godnoéci bolesng, co niebezpicczng
instytucje jawnych i pétjawnych dyktatoréw.

ZAKONCZENIE

W pracy niniejszej piszacy poruszyl zagadnienia najogélniejsze,
starajgc si¢ o zaznaczenie ram, a nie rysowanie szczegélowego obrazu
narodowcgo porzadku. Z tego powodu umyslnie pomingt sprawe bardzo
istotna i szczegolnie pomqgajacq kazdego polityka, tzn. zagadnienie
glownego czynmka orgamzacy;ncgo narodowego ustroju, zespalajgcego
poszczegdlne czesci tego ustroju w zwarta, skoficzong calosé.

Piszacy nie odstgpi od przy)ctej zasady nawet w zakonczeniu, ktére
zwykie daje autorowi sposobmosé i prawo w1qzama tematu gléwnego
pracy z przedmiotami leZzcymi poza jej zakresem.

Zagadnienie gldwnego czynnika zespalajacego jest sprawg programu
politycznego, moze dalekoplanowego, ale zbyt konkretnego w zestawieniu
z zalozeniami ogdlnymi. Praca niniejsza pozostawia tedy otwarta
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dyskusj¢ nad wartoscia i zakresem zastosowania ludowladztwa przez
wieloprzymiotnikowe wybory, elitaryzmu, a przede wszystkim pasjonu—
jgcego’ i przyszio$ciowego zagadnienia korporacjonizmu, tak samo, jak
pozostawia mozno$¢ rozpracowywania kazdego nieomal zagadnienia
w niej poruszonego. Celem pracy wykonanej bylo zorjentowanie
czytelnika w niekférych ideow ych kierunkach myslenia ruchu,
nazwancgo narodowym radykalizmem,

Dla sprawy narodowc] znacznie wazniejsze jest ujednolicenie ideo-
wego nurtu myslowego w jego najglebszych poktadach, niz wypracowy-
wanie szczegdléw nawet tak delece podstawowych jak czynnik zespalajacy.

Tylko jednakowo rozumisne ideowe problemy ogélne tworzg
whasciwa podstawe wyjsciowa do walki nie o narodowe rzady, ale o pelnie
wiadzy dla narodu. Nie wystarcza narodowy skiad gabinetu ministrow,
potrzebny jest nacjonalistycznie myslacy ogol.  Zwezanie Sprawy naro-
dowej do ciasnych ram form politycznych jest pozostaloécia ustroju,
ktory odchodzi na wieczny spoczynck do historii.

Partja polityczna przebywa ciezki poldg. Nie wiemy jakie bedzie
jej polityczne dziecie przyszlodci i czy matka nic skona przy porodzie,
Jej organizm jest-stary i slaby, zniszezony naduzyciami zbyt wesolego
zycia. Mozc naprawdg lepicj zeby umaria,

Dzi$ w dobie przemian i szukania nowych form myél narodowa ma
dostep wszedzie. Przynalezno$é organizacyjna nie jest miara przekonas.
Jest przypadkiem. Piszgcemu by¢ moze blizszy jest np. Dubois, niz
Scyda,

W dorobku i programic kazdej partii politycznej znajdzie sie cos,
co sig nada na drodze do narodowego ustroju. Trzeba tylko wiedziet
co to jest i kiedy je stosowa¢. Kazda partia polityczna moze by¢ tak samo
dobrym $rodkiem realizowania celow narodowej wspolnoty, jak
kazdy inny. Trzeba to rozumicé i nie dawaé Wwigzom organizacyjnym
pierwszenistwa przed wlasnym sumieniem. Umiejetnoéé przystosowania
si¢ do warunkéw jest tym samym, co zdolnoé¢ podporzadkowywania
sobic zycia,

Ustrdj narodowy predzej i skuteczniej moze by¢ zrealizowany przez
nerodowo u$wiadomionego czonka nawect partii klasowej i nizszego
urzgdnika, niZ przez walki wyborcze i narodowych ministréw w rzadzic.
Nie wyrzekajgc sie swoich reprezentacyj w zewngtrznym 2yciu politycznym
ruch narodowy siega po wiadze wszedzie tam, gdzie ona istotnie lezy.

Na tym m.in. polega jego polityezn y radykalizm.
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